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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 12 april 2007,
M2005/1851/F/P och M2006/3003/F/P, i friga om detaljplan for
Gabrielsberget, Nordmalings kommun (bilaga)

SAKEN
Réttsprovning

YRKANDEN M.M.

Stkandena far anses anstka om rittsprovning av regeringens beslut och
yrkar att Regeringsritten upphéver beslutet alternativt dterforvisar
srendet till berdrd instans f8r ny provning. Till stéd for sin talan anfor de
bl.a. foljande. Enligt plan- och bygglagen (1987:10), PBL, &r kommunen
ansvarig for framtagandet av detaljplan. I detta &rende har Nordmalings
kommun 14tit den konsultfirma, Infraplan AB, som tagit fram
detaljplanehandlingar och miljskonsekvensbeskrivning (MKB) &ven
hantera samtliga processer och handlingar rérande detaljplanen, sésom
minnesanteckningar fran samradsméte géllande detaljplanen och dess
MKB, plankarta med bestammelser, planbeskrivning, genomforande-
beskrivning, samradsredogérelse och samumanstéllning av yttranden
under utstillningstiden med planforfattarnas kommentarer. Infraplan AB
4r starkt sammankopplat med byggherren/exploatéren Svevind AB.
Dessa tv foretag har tillsammans projekterat vindkraftsetableringar och
“#ir verksamma under samma adress. Det géller 4ven naturvérds-
konsulenten i projektet p& Gabrielsberget, Enetjérn Natur AB.
Lampligheten i att kommunen dverlémnar ansvaret pé en konsult som &r
s4 starkt forbunden med exploatéren utan nigon form av oberoende
granskning ifrdgasitts. Kommunen har inte sjélv den expertis som
fordras for en sddan granskning. Detta har medfort ett alldeles for stort
handlingsutrymme for exploatoren och talar starkt for att en jévssituation
foreligger (jfr RA 2001 not. 20). Gunnar Lindén, som handlagt drendet
hos Lansstyrelsen i Visterbottens lén och som varit med i
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beslutsprocessen och samradet avseende detaljplanen och MKB,

svergick i mars/april 2004 till anst&llning hos naturvérdskonsulten. Aven
i detta fall foreligger jav. — Det enda underlag som legat till grund for
detaljplanen &r den MKB som legat till grund f6r anskan om
miljstillstind. MKB:n har inte tillkommit i enlighet med bestdmmelserna
i 6 kap. miljobalken vilket innebar att antagandet av detaljplanen ska
upphivas. — Provningsinstanserna har haft olika uppfattningar om
sakigarkretsen. I regeringens beslut konstateras att lansstyrelsens
definition av sakigarbegreppet var felaktig, da &ven fastighetsdgare 1
direkt anslutning till planomrédet anségs berdrda av detaljplanen.
Arendet skulle dérfor ha aterforvisats till Iansstyrelsen for provning i sak.
Lansstyrelsens begrinsade syn betréffande sakdgarkretsen innebar ocksa
att l4nsstyrelsen bortsig frén att kommunen gjort ett formellt fel nér det
gillde kungbrelsen av antagandet av detaljplanen. Ett sddant allvarligt
formfel innebér att beslutet ska upphévas. — Vindkraftsparken &r eft
mycket stort industriellt projekt vilket kommer aft medftra manga
transporter inom planomrédet och omfattande anldggningsarbeten. Denna
fréga har berdrts mycket summariskt i MKB:n och det har inte ldmnats
négon information vid samréd eller utstallning om omfattningen av
konsekvenserna under byggtiden. — Intilliggande fastigheter kommer att
fA intréng i form av skuggor och buller. Mojligheterna att bebygga
fastigheterna med permanent- eller fritidsboende kommer att kraftigt
inskrinkas, vilket underinstanserna inte tagit hénsyn till vid avvéigningen
mellan olika intressen. Ett konkret bevis pa detta &r det negativa
forhandsbesked som lamnats betrdffande fastigheten Asped 1:9.

Regeringsritten avslog den 28 november 2007 yrkanden om inhibition
och syn i méalen samt beslutade att regeringen skulle beredas tillfzlle at
yttra sig. Regeringsritten anforde hérvid bl.a. foljande.

Som grund for yrkandet om inhibition anfor stkandena bl.a. att
Nordmalings kommun 1tit den konsultfirma, Infraplan AB, som
tagit fram detaljplanehandlingar och miljékonsekvensbeskrivning
4ven hantera samtliga processer rérande detaljplanen samt att
Infraplan AB och byggherren/exploatdren Svevind AB gemensamt
projekterar vindkraftsanldggningar. — Regeringen bereds tillfdlle att
ytira sig i malen, sarskilt i friga om vad s6kandena anftrt om
kommunens handldggning av detaljplanedrendet.

Regeringen har &verlimnat en promemoria av den 14 februari 2008 som
sitt ytirande och som underlag for detta inhdmtat yttrande frén
Nordmalings kommun. Regeringen har anfort bl.a. foljande.



DOM
"Mal nr
3181-07
3183-07

Tillampliga bestdmmelser

Av tillimpliga bestdmmelser i 5 kap. PBL framgér att kommunen har
ett huvudansvar for forfarandet med att upprétta en detaljplan och
darvidlag svarar for bl.a. samrad och utldtande. Det forekommer
emellertid att kommuner som inte sjélva har erforderlig kompetens
anlitar personal utanfor kommunforvaltningen. Denna ordning har
vunnit stéd 1 vissa férarbetsuttalanden och bl.a. i regeringens praxis
(prop. 1985/86:1 s. 309 och 310 och prop. 1990/91:146 s. 21, jf
regeringsirendena M93/868/9-M93/869/9, beslut den 1 december
1994 och M2006/3870/F/P, beslut den 9 november 2006). Emellertid
har frigan om jiv i en sidan situation, férutom att betonas 1 anférda
forarbetsuttalanden, dven blivit foremal for provning i ett antal
avgdranden hos regeringen och Regeringsritten (jfr RA 1995 not. 141
samt RA 2001 not. 20).

Vad s#rskilt avser samradet kan det konstateras att det saknas
bestdimmelser om formerna for samrad enligt PBL (jfr Didén m.fl.

s. 5:119 med dér gjorda hénvisningar). I férarbetena till PBL har det
mot denna bakgrund h#nvisats till sddan information som lémnas av
Boverket. Denna myndighet har betréffande anlédggandet av
vindkraftverk gett ut skriften ”Planering och prévning av
vindkraftsanlaggningar” (2003).

I ett drende som det nu aktuella ska bestimmelser i savél PBL som
miljébalken tillimpas. Btablering av vindkraft i den omfattning som
nu &r friga om kraver, forutom tillstind som prévas i sérskild ordning,
dven framtagande av MKB i enlighet med bestémmelserna i 6 kap. 1 §
miljobalken. ——----wsmnunemn . BEn s&ddan MKB, enligt 5 kap. 18 § PBL,

. skiljer sig frin MKB:n enligt miljobalken med avseende pé bl.a.
syfte, ansvar och innehdll. Ett exempel p& en sédan skillnad &r att det
enligt 6 kap. 4 § miljébalken ankommer pé den s.k. verksamhets-
utdvaren att ta fram en MKB, medan det enligt nyssndmnda stadgande
i PBL #r kommunen som ansvarar for uppréttandet hirav. En MKB
som tagits fram enligt miljébalkens krav kan dock anvindas i
detaljplaneforfarandet. Av effektivititetsskél forekommer i praktiken
ofta ett samordnat forfarande mellan kommuner och verksamhets-
utdvare, varvid dessa efterstrévar att koordinera detaljplaneprocessen
med miljobalksprévningen. Det dr séledes fullt mojligt att anordna
gemensamma mdten, sdsom samrdd enligt 5 kap. PBL samt samréd
enligt 6 kap. miljobalken. Det 4r dock viktigt att i sddana fall
framhalla att motet sker enligt olika férfattningar och ait det &r olika
ansvariga huvadmaén (jfr Boverkets ovanndmnda skrift s. 122-123).

I det hir fallet har kommunen och lénsstyrelsen sdlunda velat att den
MKB som tagits fram av verksamhetsutdvaren (dvs. exploatSren
genom sin konsult, se nedan) i miljébalksprocessen 4ven skulle vara
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tillamplig i PBL-forfarandet. Nordmalings kommun har vidare, i
enlighet med det nyssnimnda exemplet, samordnat det samréd som
krévs enligt 6 kap. miljébalken med det samréd som stadgas i 5 kap.
20-21 §§ PBL. Konsekvensen hirav har medfort att forfarandet skett
enligt olika regelsystem som inte &r samordnade och att det i ndgon
man kan ha bidragit till oklarheter i &rendet. Konkret har detta bl.a.
inneburit att de tva forfarandena dverlappat och paverkat varandra.
Det finns dirfor skal att i det foljande redogora for de olika etapperna
som forevarit i forfarandet samt kommentera dem.

Forfarandet i drendet

I den s.k. handliggningsordningen till vilken kommunen hénvisar i sitt
yttrande (daterad 2004-02-06, reviderad 2004-02-10) samt i den
handling i materialet som bér rubriken ”Sammanstélining av yttranden
under utstillningstiden 1 december 2003—26 februari 2004 med
planforfattarnas kommentarer” redovisas bl.a. de olika stegen i den
genomforda planprocessen. I det foljande anges vissa mer centrala
handelser i framtagandet av den aktuella detaljplanen och den
atfoljande MKB:n.

Framtagandet

Av handlingarna framgér att exploatbren, Svevind AB, med hjélp av
ett annat bolag, Infraplan AB, har tagit fram den aktuella detaljplanen
samt upprittat en MKB. Bade kommunen och lénsstyrelsen har fran
borjan forordat ett samordnat forfarande betraffande samrdden
avseende MKB enligt miljbalken och PBL. Det framgér vidare att ett
forslag till detaljplan och den hértill horande MKB:n séndes pé remiss
till stadsarkitekten, som senare enligt uppgift i nimnda handldgg-
ningsordning tillstyrkt forslaget. Som tidigare nimnts accepterar PBL
att en konsult tar fram ett detaljplaneférslag och dven upprittar en
MKB. Regeringen anser mot bakgrund hérav att forfarandet i denna
del #r lagenligt.

Samrad

I detta skede har Nordmalings kommun inbjudit till ett offentligt
samradsméte den 10 september 2003. Tillvigagingssattet vid detta
méte har inneburit att den omtalade dverlappningen av de tva
forfarandena agt rum. Av inbjudan till detta samréd och av de
kungdrelser som inférts som annonser i lokalpress framgar att motet
avsag savil samrid enligt PBL som enligt miljébalken. Det framgér
vidare att bade forslaget till detaljplan och miljckonsekvensbeskriv-
ningen varit utstéllda for granskning i kommunhuset och
kommunbiblioteket. Eventuella synpunkter pé planen skulle framf6ras
till kommunen. Det ska understrykas att forfarandet sd 1angt har f0ljt
den praxis som utvecklats vad géller samréd enligt PBL. Samtidigt bor
papekas att det enligt bestimmelserna i 6 kap. 4 § miljébalken i stéllet
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skulle ha varit verksamhetsutvaren, dvs. Svevind AB med hjélp av
Infraplan AB, som skulle ha kallat till och svarat for samradet och att
eventuella synpunkter skulle ha 1&mnats till denne. Den slutsats som
man enligt regeringen bor dra &r dock att forfarandet har stéd i PBL
och rddande praxis. Man har vid métet siledes diskuterat bade en
MKB enligt miljobalken och de planhandlingar som dafortiden funnits
tillgingliga. MK B:n var visserligen i forsta hand avsedd for
miljéprovningen enligt miljébalken, men ansdgs sedermera dven
tillimplig pa forhillandena i detaljplanediskussionen. Att
detaljplanens samrad samordnats med samridet enligt miljébalken
framgar dven av uppgifter i det dokumentet som bendmns ”Detaljplan
for Gabrielsberget, Nordmalings kommun — Sammanstéllning av
yttranden under utstéllningstiden 1 december 2003-26 februari 2004
med planfSrfattarnas kommentarer” (hérefter kallat utldtande). Samma
uppgift finns angiven i forordet till den MKB som upprittats den
24 mars 2004 i den parallella handldggningen enligt bestimmelserna i
miljobalken (jfr nedan).

Det har &ven upprittats minnesanteckningar frén detta samrédsmote i
september 2003 (handling ankomststdmplad 2004-02-09 hos
kommunen) vari framgér att foretridare for kommunen lett m&tet men
att en person anstélld hos exploatdren varit protokollférare. Det som
papekats ovan betréffande ansvarsfordelningen dger giltighet dven i
detta fall.

Liansstyrelsen 1 Visterbottens 14n forordade i samradsyttrande daterat
den 26 september 2003 att det fortsatta detaljplanearbetet borde
samordnas med miljoprovningen. Man kan for 6vrigt noterai
anslutning till aktuell frigestélining att detta yttrande stélldes till
kommunen men att kopia skickades dven till konsulten Infraplan AB.

Den samordning av de tva forfarandena enligt PBL och miljébalken
som skett i detta fall forklarar vidare varfor en person anstélld hos
konsulten ocksa har sammanstallt den handling som avser
samridsredogorelsen enligt PBL, némligen den handling i materialet
som bendmns “Utldtande — Forslag till detaljplan f6r del av
Gabrielsberget, Nordmalings kommun — Redogorelse for inkomna
synpunkter” daterad Tavelsjé 031015 (hérefter kallad
samrédsredogdrelsen). Det framgér ocksé att denna sammanstéllning
jimte olika frgor i anslutning hértill skickats med e-post till en
person vid kommunens Bygg- och Miljokontor den 20 oktober 2003.
Sammanstallningen ger intrycket av att de synpunkter som inkommit
till kommunen och diarieférts dar har kommenterats av konsulten.
Denna sammanstillning dterfinns for 6vrigt som en bilaga 1 i det
ovannimnda utldtandet och, under rubriken “Férteckning &ver
inkomna yttranden — Tidigare inkomna yttranden — Ut6kat samrad”.
I samma handling aterges vilka som ldmmnade synpunkter i detta skede.
'Sammanstillningen finns &ven upptagen som ett avsnitt i den MKB
som upprittades den 24 mars 2004 i den parallella handliggningen
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enligt bestimmelserna i miljSbalken (s. 55-56 i den handlingen). Nér
det galler forfarandet i denna del bor det framhallas att kommunen
enligt PBL har ett sérskilt ansvar for att formulera och bemota
inkomna synpunkter (jfr ovannidmnda hénvisningar). En viss m&jlighet
ges dock en konsult att utarbeta denna handling varvid gillande rétt
drar en gréns vid konstaterat jav. Avgorande for beddmningen &r dock
enligt regeringens mening att kommunen aldrig avhint sig ansvaret
for framstéllda synpunkter pa ett sétt som kan anses strida mot
tillimpliga bestdmmelser och praxis, eftersom allt material tillstéllts
kommuntjinsteman f6r beddmning och godkénnande. Dértill har
kommunen pé detta sitt tagit del av de synpunkter som kommit in
under samradsforfarandet.

Utstéllning

Hirefter har detaljplaneprocessen foljt de sedvanliga skedena med
kunggrelse, underrttelse och utstélining av forslaget till detaljplan.
Det framgér 4ven att utstéllningstiden forlangts tva gnger. De
skriftliga synpunkter som under denna tid inkommit till kommunen
har sammanstallts i ett dokument (dvs. det ovannédmnda utlétandet)
som dr undertecknat av tvd kommuntjinstemén den 20 april 2004,
nimligen féretridaren for Bygg- och Miljokontoret och
stadsarkitekten. I denna handling 4terfinns inte bara utlatandet efter
genomforda utstillningar utan dven alla de synpunkter som inkommit
under savil samrad enligt miljébalken som samradet avseende
detaljplanen. Har har siledes kommuntjénsteménnen genom sina
namnteckningar dels intygat att de stir bakom formuleringar avseende
inkomna synpunkter samt kommentarer i anledning av dessa, dels
bekriftat att kommunen tagit del av synpunkterna. I ett e-postmeddel-
ande avsint den 16 april 2004 frdn en person som tjénstgdr hos
konsulten Infraplan AB till foretridaren for Bygg- och Miljokontoret i
kommunen &terfinns detta dokument som en bilaga till meddelandet. I
sjalva meddelandet redogors f6r information om planftrfattarnas
kommentarer samt forslag till dtgérder. Det framgér vidare att
forfattarna uppmanar adressaterna att reagera pd sddana avsnitt som de
har ansvaret f6r. Meddelandet 4r undertecknat med tva namn pa
personer hos Infraplan AB. En kopia av meddelandet har dven
skickats till personer hos exploatéren Svevind AB och lansstyrelsen.
De synpunkter som ovan anfordes betréffande samradsredogérelsen
och de olika roller som kommun och konsult har spelat dger giltighet
dven i detta fall. '

Kommunen har ddrefter den 8 juni 2004 kungjort underréttelse om
utlatande samt skickat utldtandet till dem som inte fétt sina synpunkter
tillgodosedda.

I handling benémmd “Planbeskrivning — Antagandehandling,
2004 08 12, Detaljplan f6r Gabrielsberget Nordmalings kommun
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sterfinns stadsarkitektens namn jamte konsultens. P4 samma sétt
forhaller det sig med plankartan och dess bestémmelser.

Avslutande synpunkter

Mot bakgrund av att det i géllande lagstiftning saknas bestémmelser
om formerna for samrad anser regeringen att planforfarandet vid
Nordmalings kommun har skett i enlighet med tillimpliga
bestémmelser och praxis. Det har heller inte i vrigt framkommit
ndgon omstindighet av beskaffenhet att kunna leda till slutsatsen att
planbeslutet inte skulle ha tillkommit 1 laga ordning.

Vad sékandena vidare anfort och den utredning som de forebringar
hos Regeringsritten foranleder inte heller 1 Svrigt regeringen att dra
andra slutsatser &n de som redovisas i det klandrade avgtrandet.

Sokandena har tillagt bl.a. foljande. De delar regeringens bedémning att
lagstiftningen och forarbetena medger en koordinering av
detaljplaneprocessen med miljdbalksprévningen utifrén effektivitetsskal.
Av dessa skil medges dock inte att en av aktSrerna huvudsakligen skoter
och styr handliggningen av drendet. For allménheten och de sérskilt
berdrda har det varit mycket svért att f& nagon klarhet i
drendehanteringen. — Den genomfSrandebeskrivning som upprittats ar
daterad den 28 mars 2003 och undertecknad av Infraplan AB. Regeringen
tycks betrakta handliggningsordningen, som kommunen upprittat i
efterhand, som en genomforandebeskrivning. Det &r en '
sammanblandning av. dokumenten. — Lagligheten av att byggherren
tillsammans med en konsult tar fram ett detaljplaneforslag och en MKB
ska bedémas utifrdn de sirskilda forutsattningar som foreligger i det
aktuella drendet. De bedémningar och avvigningar som gjorts far stora
konsekvenser for de berdrda. Som exempel kan ndmnas att det varit
Svevind AB och Infraplan AB som gjort avgrénsningen av
detaljplaneomradet vilket helt och hallet sammanfaller med de
markomraden dir exploatdren har arrendeavtal med fastighetsigarna.
Arrendeavtalen var klara redan innan handlaggningen av planprocessen
pabdrjades. — Fastighetsforteckningen som utgdr en viktig del av
underlaget dr felaktig eftersom samtliga till planomrédet grénsande
fastigheter inte finns upptagna. — Det kan utifrdn underrittelsen om
samrad klart faststillas att det dr tva olika lagstifiningar som &r
tillampliga men det framgr inte att samrédet gallt dels forslag till
detaljplan och dess MKB, dels verksamhetsutévarens MKB enligt
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miljébalken. Att det &r tva olika ansvariga huvudmén &r ocksd oklart.

Vad som egentligen har varit uppe till diskussion vid samrédet den

10 september 2003 &r svért att forstd. Av allt att dsma har det varit
verksamhetsuttvarens MKB. Slutsatsen blir att under samradet for
detaljplanen forekom ingen redovisning eller genomgéng av
detaljplanens MKB. Kommunens representanter var mycket passiva vid
samradsmétet. Av minnesanteckningama framgér att det var Svevind
AB, Infraplan AB och Enetjérn Natur AB som héll i presentationen och
som var aktiva och styrande under métet. Det var Infraplan AB som
justerade protokollet (minnesanteckningarna) vilket fordes av
exploatéren. Infraplan AB tog dérigenom &ver kommunens sérskilda
ansvar att formulera och beméta inkomna synpunkter. — Av

underréttelsen om utstallning kan inte utlisas att det & PBL som varit

tillamplig lagstiftning och att &ven en MKB enligt PBL innefattades i
utstallningen. Sammanblandningen av miljbalken och PBL &r uppenbar
i dokumentet ”Utlatande™ som upprittats av Infraplan AB. Likaledes har
Infraplan AB haft en aktiv, styrande och ledande roll i handléggningen av
utstillningsdelen. Infraplan AB har stétt for utformning och formulering
av det utstillda detaljplaneforslaget inklusive MKB enligt PBL vars
innehall 4r exakt samma som MKB:n enligt miljdbalken. Nér det géller
»Planbeskrivning — Antagandehandling” forhaller det sig pa liknande
sitt. — Kommunens hantering av detta Arende dr unikt genom den enorma
sammanblandningen av lagstiftningen och genom att 14ta exploatbrens
konsult mer eller mindre ensam skéta handldggningen av eft s stort
detaljplanesrende. De ekonomiska och foretagsméssiga kopplingarna
mellan Infraplan AB och Svevind AB ir s& omfattande att de kan ha haft
betydelse for planprocessen och utgéngen av drendet.

Sokandena har p& nytt yrkat inhibition i mélen.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far
en enskild ans6ka om rittsprovning av sddana beslut av regeringen som
innefattar en prévning av den enskildes civila réttigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

Av bestimmelsen foljer att enskilda personer har rétt att hos
Regeringsritten anséka om réttsprvning av regeringens beslut
oberoende av om de varit parter i regeringsdrendet. En forutsitining ar
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dock att regeringsbeslutet innefattar en provning av den enskildes civila

rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6 i Buropakonventionen.

Av utredningen i mélen framgér det klart att Arne Edstrém och Gertrud
Persson inte kan anses bertrda av regeringens beslut pa sadant sétt att
beslutet innefattar en provning av deras civila rittigheter. De har darfor
inte ritt att anstka om rattsprovning av regeringens beslut. I friga om
&vriga sokande fér i vart fall ndgra av dem anses ber6rda pa sddant sétt
att beslutet innefattar en provning av deras civila rattigheter. Samtliga
sdkande aberopar genom sitt ombud Stina Wedman samma
omstindigheter och skal till stéd for sin talan — frimst att kommunen inte
foljt gillande lagstiftning och praxis nér det giller det formella
forfarandet 1 detaljplanefirendet. Enligt Regeringsréittens mening saknas
det darfor i forevarande fall anledning att yiterligare utreda frégan-em -
vem som #r behérig att ansdka om rattsprévning. Samtliga s6kande —
utom Arne Bdstrdm och Gertrud Persson — br dérfor anses ha ritt att
ans6ka om rittsprovning av det nu klandrade beslutet.

Enligt 7 § rattsprovningslagen ska Regeringsritten upphiva regeringens
beslut om beslutet strider mot nigon rattsregel pé det sétt som sékanden
har angett eller som klart framgér av omsténdigheterna. Detta géller dock
inte om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgbrandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sidana fragor
som faktabeddmning och bevisvirdering samt frigan om beslutet strider
mot kraven pé saklighet, opartiskhet och allas likhet infSr lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat
utgingen i drendet. Om de tillampade réttsreglerna #r sa utformade att det
foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar
rittsprovningen frigan om beslutet ryms inom handlingsfriheten.

Sékandena har som ndmnts i forsta hand gjort géllande att kommunen
inte f6ljt gillande lagstiftning och praxis nér det géller det formella
forfarandet i detaljplanefirendet. Huvudfragan i méalen &r dérfor om.
kommunens handldggning av detaljplanedrendet skett i strid med
bestimmelserna i PBL.

Enligt 5 kap. 18 § PBL ska en detaljplan grundas pa ett program som
anger utgangspunkter och mal for planen, om det inte dr onddigt.

10
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Nir program utarbetas och nér forslag till detaljplan uppréttas ska enligt

5 kap. 20 § PBL kommunen samrdda med vissa myndigheter och
kommuner. Vidare ska bl.a. sakéigare och boende som berdrs av
programmet eller forslaget samt enskilda i dvrigt som har ett vésentligt
intresse av programmet eller forslaget beredas tillfzlle till samrad.

Syftet med samrad &r enligt 5 kap. 21 § PBL att forbéttra besluts-
underlaget och att ge mojlighet till insyn och péverkan. Under samréden
bér kommunen redovisa planeringsunderlag av betydelse samt de
viktigaste foljderna av forslaget. Néar det finns program eller MKB ska
dven dessa redovisas. Vid samrad om ett forslag till detaljplan ska
motiven till forslaget redovisas. De synpunkter som framforts vid
samraden samt kommentarer och forslag med anledning av synpunkterna
ska redovisas i en gemensam samradsredogdrelse.

Innan detaljplanen antas ska kommunen enligt 5 kap. 23 § PBL stélla ut
planférslaget under minst tre veckor. Den som vill limna synpunkter pd
forslaget ska gora detta skriftligen under utstillningstiden.

Enligt 5 kap. 26 § PBL ska planforslaget under utstéllningstiden &tfljas
av bl.a. en genomforandebeskrivning.

Av 6 kap. 1 § PBL framgar att i genomfrandebeskrivningen ska
redovisas de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighets-
réttsliga atgérder som behdvs for ett samordnat och &ven i Gvrigt
indamalsenligt genomftrande av planen.

Efter utstillningstiden ska kommunen enligt 5 kap. 27 § PBL
sammanstilla de synpunkter som senast under utstillningstiden har
framforts skriftligen och redovisa sina forslag med anledning av dem i ett
utlatande.

Regeringsritien gor foljande bedémning.

Ett program kan undvaras om det finns riktlinjer for den kommande
detaljplanen i en 6versiktsplan. Kommunen har ingen &versiktsplan men
diremot en vindkraftspolicy antagen av kommunfullméktige den 14 april
2003. Denna policy innehaller vissa allménna strategier f6r utbyggnad av
vindkraft i kommunen men har inte sédant innehall att den kan ersétta en
dversiktsplan eller ett program. Det har inte framkommit ndgon
omstindighet hinforlig till detaljplanens omfattning eller utformning som
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innebir att det kan anses ha varit onédigt att uppritta ett program.

Regeringens rittstillampning strider ddrmed mot 5 kap. 18 § PBL.

Etableringen av de aktuella vindkraftverken har krévt dels en detaljplan
och som underlag for denna en MKB enligt 5 kap. 18 § PBL, dels
tillstnd enligt miljobalken och som underlag for tillstdndet en MKB
enligt 6 kap. miljobalken. Enligt PBL &r det kommunen som &r ansvarig
for upprittandet av en MKB medan det enligt miljbalken &r
verksamhetsutdvaren som &r ansvarig for MKB:n. Den MKB som tagits
fram i tillstandsérendet har dven anvints som underlag i
detaljplaneprocessen och samrid enligt 5 kap. PBL och 6 kap.
milj&balken har delvis samordnats. Enligt Regeringsrittens mening
foreligger inget hinder mot att anvéinda samma underlag och ordna
gemensamma moten i de-bdda processerna under forutsittning att det-- -
framgér vilken lagstifining och vilken process som avses samt vem som
&r ansvarig. Regeringsrétten finner att det av kungérelserna och
underréttelserna i planprocessen tillrdckligt tydligt har framgatt att
inbjudan till samr&dsmdtet och utstéllningarna av planforslaget avsett
detaljplanen och dess MKB.

Av tillimpliga bestdmmelser i 5 kap. PBL framgér det att kommunen har
ett huvudansvar for forfarandet med att upprétta en detaljplan och en
MKB. PBL uppstiller dock inget hinder mot att en kommun anlitar en
konsult i detaljplanedrenden (prop. 1985/86:1 s. 309 och 310 och prop.
1990/91:146 s. 21). Detta forfarande &r, sdsom i det aktuella fallet, oftast
det enda som stér till buds for en liten kommun som inte sjélv kan ha fast
anstilld personal med erforderlig kompetens i planérenden. Aven om
planhandlingar, sdsom plankarta, planbeskrivning och genomforande-
beskrivning har upprittats av en intressent har detta i praxis inte ansetts
innebira att planen tillkommit p4 ett felaktigt sétt. Daremot forutsitts det
enligt 5 kap. 21 och 27 §§ PBL vara kommunen som svarar for
samradsredogorelsen och utstéllningsutlatandet (jfr prop. 1985/86:1

s. 178, 138, 611 och 619). Regeringsrétten, som tidigare provat frigan,
har upphévt regeringens beslut angéende detaljplan di en av exploatéren
anlitad konsult uppréttat och undertecknat samradsredogérelsen och
utstallningsutlatandet (RA 1995 not. 141).

I det nu aktuella fallet har exploatdrens konsult, Infraplan AB, uppréttat
och svarat for utlatandet dver de synpunkter som kommit in under
samrédstiden, den s.k. samradsredogtrelsen. I denna handling redovisar
och kommenterar Infraplan AB de synpunkter som l&mnats av olika
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intressenter. Nér det géller forfarandet 1 denna del har som framgétt

kommunen enligt PBL och praxis ett sérskilt ansvar for att formulera och
bemoéta inkomna synpunkter. Frigan om opartiskhet &r av sérskild
betydelse i dessa sammanhang. Regeringsritten finner mot denna
bakgrund att handldggningen av samradsredogérelsen har skett i strid
med 5 kap. 21 § PBL.

Infraplan AB har ocksa uppréttat dokumentet Sammanstéllning av
yttranden under utstéllningstiden 1 december 2003—26 februari 2004 med
planforfattarnas kommentarer, det s.k. utstillningsutlétandet.
Sammanstillningen har dock undertecknats av en tjéinsteman vid Bygg-
och Miljékontoret samt stadsarkitekten. Av handlingarna i malen framgar
att kommunen — fore undertecknandet — haft sammanstéliningen f6r
synpunkter. Genom undertecknandet-fir-det enligt Regeringsréttens
mening klart att kommunen svarar for utstéllningsutlitandet.

Ett utkast till genomforandebeskrivning har uppriéttats och undertecknats
av Infraplan AB den 28 mars 2003. Genomftrandefridgorna dr ofta av
sidant slag att detaljerade stillningstaganden méste anst2 till ett senare
skede 4n det d& planen antas vilket innebér att beskrivningen kan
redovisa enbart principerna for genomforandet. Aven med beaktande av
detta kan, enligt Regeringsrittens mening, utkastet inte anses uppfylla
kraven pé en genomfSrandebeskrivning enligt PBL.

Av det ovan anforda framgér séledes att kommunens forfarande i
detaljplaneérendet strider mot bestdimmelserna i PBL sévitt géller
avsaknaden av program, utformningen av genomforandebeskrivningen
samt handldggningen av samradsredo gOrelsen. Regeringens ritts-
tillimpning har foljaktligen varit oriktig. Beslutet ska d&rfor enligt 7 §
rittsprovningslagen upphévas om det inte &r uppenbart att felet saknar
betydelse for avgorandet.

Vid denna prévning finns det enligt Regeringsrittens mening skél att
beakta foljande. I de ans6kningshandlingar som legat till grund for
kommunens beslut om positivt forhandsbesked for Svevind AB att
uppfora vindkraftverken har det funnits en projektbeskrivning och en
kortfattad MKB i friga om buller, skuggor, naturmiljén och friluftslivet.
N#mnda handlingar kan i sig inte ersétta ett program men har innehéllit
sédan information att vissa riktlinjer for den kommande planen och dess
konsekvenser for miljon har kunnat utldsas och diskuteras. Samréd och
informationsmdten med anledning av vindkraftsprojektet har ocksa dgt
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rum véren 2003 med vissa myndigheter, byalag och markégare.

S6kandena har inte uttryckligen invant mot att program saknas vilket
mojligen kan tyda pa att det underlag som funnits i viss mén kan anses ha
tillgodosett syftet med ett program, némligen att ge medborgarna insyn
och inflytande tidigt i planprocessen.

Enligt Regeringsréttens uppfattning har kommunen genomf{ort samradet
angéende forslaget till detaljplan — som skett bade muntligt och skriftligt
~med en tillrdckligt omfattande samrédskrets. For att Ska forstéelsen och
acceptansen for detaljplanen och dess konsekvenser har utstdllningstiden
forlingts vid tvé tillfdllen. Ber6rda har dirmed fitt ytterligare tid for att
komma in med synpunkter. Medborgarnas moéjligheter till insyn och
inflytande nér det géller detaljplaneforslaget far enligt Regenngsrattens
mesting anses vl tillgodosett. =

Maénga av de frAgor som provats i detaljplanedrendet har — efter
regeringens beslut — ocksa provats av Miljodverdomstolen pé begéran av
samma personer som i det nu aktuella rittsprovningsérendet. Det géller
bl.a, frgor om péverkan av buller och skuggor pé bostadsbebyggelsen
och vindkraftverkens lokalisering och dess péverkan pé landskapsbilden.
Genom Miljo6verdomstolens dom den 25 oktober 2007 har Svevind AB
fatt tillstand att uppfora de aktuella vindkraftverken pa Gabrielsberget.
Domen har &nnu inte vunnit laga kraft.

Vid provningen enligt 7 § réttsprovningslagen ska ocksa beaktas att
Energimyndigheten i beslut den 19 maj 2008 har angivit Gabrielsberget
som ett omrade av riksintresse for vindbruk. Myndigheten har ddrmed
bedomt omradet som sérskilt 1ampligt for elproduktion for vindkraft.
Detta innebér att det numera &r fastslaget att det &r av stort allmént
intresse att etableringen av vindkraftverken kommer till stand pa angiven
plats.

Syftet med 7 § rattsprovningslagen &r att undvika en onddig, fomyad
behandling av drendet som inte kan leda till annat resultat &n tidigare
(prop. 1990/91:176 s. 14). Mot bakgrund av vad som anférts ovan och
med beaktande av syftet med 7 § anser Regeringsrétten att det &r
uppenbart att ett program, en genomforandebeskrivning och en ny
samradsredogorelse inte skulle leda till ndgon annan utging i
detaljplanedrendet. Skl att pd grund av den redovisade felaktiga
rattstill&mpningen upphéva beslutet foreligger dérfor inte.
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Det har vidare inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle
ha felbedomt fakta eller att det vid handliggningen forekommit négra
andra fel #n de som Regeringsritten ovan har tagit stéllning till som
paverkat utgéngen i drendet. Det framgér inte heller klart av
omstindigheterna 1 &rendet att beslutet i nigot annat héinseende strider
mot nigon rittsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.,

Vid denna utging faller frigan om inhibition.
REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsritten avvisar Ame Edstroms och Gertrud Perssons ansékan
om r#ttsprévning.

Regeringsratten forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Pt \‘\ - N
1 5 oy S 0% 6
@\) @By d\\(y LRI ) &5\,\_%5&3&5&- < S

Kj erstm Nordborg Marianne Eliason
Yy _
Carina Stavbm o4 } / Carl Gustav Fernlund
k‘%ﬂé\—‘
Henrik Jermsten ¢
b

Bjdm Liljeros
Regeringsréttssekreterare

Avd. 1
Foredraget 2008-04~ 16

Malet har foredragits av regeringsrittssekreterare Maria Jolfors Detert
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AR Regeringsbeslut 16
REGERINGEN ' 2007-04-12 M2005/1851/F/P
M2006/3003/E/P

Milj'o;departementet

D

Nordmalings kommun

914 81 NORDMALING

Overklagande i fraga om detaljplan for Gabrielsberget, Nordmalings
kommun :

2 bilagor

Regeringens besfut

Regeringen tar inte upp &verklagandena av Tomas Domelj, Sara
Andersson, Magnus Stenberg, Ingrid och Rune Higgstrom, Gunilla
Asberg, Jonathan Sandman, Johanna Hérnlund, Stina Hérnlund, Erik
Hornlund, Fanni Jokimiki och Karin Jokimaki, Lilli Séderstrom,
Charlotte Adolfsson, Eva Wedman, Sonja Adolfsson, Sylvia
Wilhelmsdotter, Lena Lindholm samt Berith Engstrom.

Regeringen avsldr 6verklagandena i 6vrigt.

Arendet

Kommunfullmiktige i Nordmalings kommun beslutade den 27 septem-
ber 2004 att anta detaljplan for Gabrielsberget i kommunen.

Sedan beslutet verklagats fattade Lansstyrelsen i Vésterbottens lin den
8 februari 2005 respektive den 14 juni 2006 de beslut som framgar av

bilaga 1 och 2.

- Stina Wedman och Sune Wiik, Ann-Kristin och Olle Ludvigsson, Kjell-

Ovwe Strandberg, Jan-Olof Sikstrém, Ulla-Britt och Ruben Sandman, Eva
Sederstrom, Inga-May Séderstrom, Jan Rénnberg, Peder Kick, Tabitha
Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl, Gerd och Hasse Edstrand, Mats
Andersson, Christina Sisth, Inga-May Bylund, Arne Edstrom, Helene
Ohman, Robert Ohman, Gertrud Persson, Mirten Kenneman, Bengt-
Erik Hesse, Vilhelmina norra sameby, Higgstrdms Modehus AB,
Nitverket for Aspfjellets bevarande, Marcus Lindblom, Tomas Dometj,
Sara Andersson, Eva Lindqvist och Magnus Stenberg, Astrid och David
Higgstrom, Marie Kroon; Siv Lundgren, Ingrid och Rune Higgstrom,
Ida Higgstrom, Josefin Higgstrém, Camilla Pettersson, Anita och Lars

\

Postadress Talefonvaxel E-post: registrator@environmenl ministry.ce
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_ Higgstrom, Johanna Wiklund, Gunilla Asberg, Jonathan Sandman,
Johanna Hérnlund, Stina Hornlund, Lars-Géran Nystrdm, Rolf
Soderstrom, Lina Karlsson, Emanuel Sandman, Fanni Jokimiki och
Karin Jokimaki, Erik Hérnlund, Lilli Stderstrém, Monica Hérnlund,
Lena Laaksonen, Charlotte Adolfsson, Eva Wedman, Sonja Adolfsson, .
Anna Eriksson och Per Engman, Amanda Rydberg och Mats-Olof
Adolfsson, Maj-Lis Frédin, Sylvia Wihlemsdotter, Sarah och Emanuel
Lindberg, Per-Olof Rossander, Linda Rossander, Magnus Rossander,
Anita Rossander, Malin Rossander, Mikael Rossander, Johan Rossander,
Lena Lindholm och Nils-Olof Engstrém, Berith Engstrom, Elsa
Eriksson, Sigfrid Engstrom, Ethel Axelsson, Greta Rénnberg, Ann-Sofi
och Sune Forsberg samt Maria Kenneman har 6verklagat linsstyrelsens

beslut.

Mirten Kenneman anfor bl.a. foljande. Den metod som anvinds for be-
rikning av vindkraftsbuller innehéller inga marginaler, dvs. alla de
osikerheter som adderas till slutresultatet riskerar medféra att den
verkliga ljudnivin 8verstiger den beriknade med ekonomiska och milj6-
missiga konsekvenser for alla inblandade. Frigan om vad som &r accept-
abla stdrningar 3r inte tillfredsstéllande utredd vad giller vindkraft i de
miljser det hir ir frigan om. Vetenskapliga undersékningar pekar pd-att
kravnivan miste skirpas med minst ca 5 enheter for att 4 en rimligt stor
andel av dem som &r utsatta £8r bullret att uppleva sig som stérda/starkt
storda, Som stod for sitt dverklagande bifogar han en skrivelse frén
OPUS akustik ab. Dessutom framférs kritik mot linsstyrelsens prov-

ning och beddmningar.

Bengt-Erik Hesse anfor bl.a. f6ljande. Linsstyrelsens beddmnings-
grunder f8r avslag/avvisande av hans 6verklagande foljer inte lagstift-
arens intentioner avseende vem som beddms vara sakigare samt hur en
planprocess limpligast bor genomforas avseende riksintressen f&r natur-
och kulturmiljs, medborgarpiverkan, miljé samt sociala och ekonomiska
faktorer. Berorda samebyar har inte beretts tillfalle att dverklaga trots att
de torde vara sakigare. En beddmning huruvida detaljplanen strider mot
lampliga avstand mellan skyddsvirda omraden och etablering av vind-
kraftverk saknas. Det saknas &ven en bedémning huruvida planen upp-
fyller Boverkets syn p4 nédvindigheten av upprittande av saval sociala

som ekonomiska konsekvensanalyser.

Nitverket f6r Aspfjellets bevarande, Marcus Lindblom samt Ann-
Kristin och Olle Ludvigsson hinvisar till vad de och Nitverker f6r Asp-
fjellets bevarande tidigare framfért och anfér, i huvudsak, i likalydande
skrivelser bla. féljande. Deligarna i Asped fibodar anses vara sakégare
och sirskilt berdrda. Det 4r inte ett tillfredsstallande urval. Det &r becyd-
ligt fler som stors och berérs av den nya verksamheten med 40 vind-
kraftverk pa Gabrielsberget. Resonemanget att personer som innehar
mark som gransar till planomradet inte dr sakigare strider mot den praxis
som giller i planfrigor. Den demokratiska processen har inte foljes.



Manga kommer att se och héra vindkraftverken. Verken kommer att
paverka manga utflyktsmal som Asped fabodar, Gabrielsberger och de
tv4 Natura 2000-omridena Krontren och Logdeslvens dalging: Kom-
munen har inte foljt bestimmelserna i 5 kap. 25 § plan- och bygglagen
(1987:10), PBL, vad galler underrittelse till kinda sakigare och andra
med ett vasenligt intresse av forslaget. De har inte heller delgivits kom-
munens antagandebeslut. Arendet har inte provats i sak av linsstyrelsen.
Gunnar Lindén som varit handliggande tjinsteman f6r vindkrafts-
irenden p4 linsstyrelsen 2002-2003 arbetar numera f8r exploatdren
Svevinds nirstdende samarbetspartner Enetjirns Natur AB 1 Umea.
Gunnar Lindéns opartiskhet ifrigasitts eftersom han haft huvudansvaret
f5r handlzggningen under flera & och tagit minga viktiga beslur i vind-~
kraftsfrigan, Beslutet ir darfsr olagligt pa grund av jav. Det saknas en
inventering enligt kulturminneslagen och en plan £8r limpliga omriden
for vindkrafeverk i linet. Innan en sddan plan har beslurats finns inte
underlag fér etc stillningstagande avseende limpligt omrade f6r vind-
kraftverk. Gabrielsberget ir en olimplig plats f6r vindkraftverk med -
hinsyn till omridets rekreations- och naturvirden. I omridet finns vit--
marker i klass 1 och 2 samt ett rike djurliv. De rittsfall som lansstyrelsen
refererar till ir inte relevanta som jimforelsematerial eftersom de handlar
om mindre anliggningar med firre verk. Den aktuella detaljplanen inne-
bir att en ordrd kulturbygd tas i ansprék £or en landbaserad anliggning
om 40 stycken 150 meter hdga verk placerade i hoglint terréing. For egen
del anfér Marcus Lindblom att han #r berdrd av detaljplanen och borde
ha underrittats av kommunen infér utstdllningen av detaljplanen. Dess-
utom framfors kritik mot kommunens handliggning och linsstyrelsens

* prévning och bedémningar.

Helene Ohman anfér i huvudsak detsamma som Néitverket for Asp-
fiellets bevarande. Dirutdver anfor hon bla. féljande. Hennes och
Robert Ohmans fastighet Aspes 5:18 #r beldgen intill planomridet och
p deras fastighet ligger Asped fibodar. Enligt ldnsstyrelsens beslut 4r
delagarna i Asped fabodar samt tv4 fritidshusigare sakédgare. Hon som
sakigare har inte informerats eller kontaktats av kommunen om detalj-
planen. Definitionen av vilka som &r sakéigare i detta detaljplaneérende 4r
for smalt avgransad med hinsyn till planens omfattning och hur bygden
paverkas. Uppférandet av denna vindkraftsanliggning kréver en bred och
sppen dialog dir hela bygden ges méjlighet att engagera sig i frigan.
Lansstyrelsen har ett ansvar att hjilpa kommunen att ta fram de personer
som skall anses berérda enligt PBL. Ett antal samrddsmoten har héllits
mellan kommunen, linsstyrelsen och exploatéren. Allm3nhet, organisa-
tioner, myndigheter och sakigare har inte deltagit. Dessutom framfdrs
kritik mot kommunens hantering av planirendet.

Stina Wedman och Sune Wiik, Ann-Kristin och Olle Ludvigsson, Kjell-
Ove Strandberg, Jan-Olof Sikstrém, Ulla-Brict och Ruben Sandman, Eva
Séderstrom, Inga-May Séderstrom, Jan Ronnberg, Peder Kick, Tabitha
Sundgvist-Dahl och Bérje Dahl, Gerd och Hasse Edstrand, Mats
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Andersson, Christina Sisth, Inga-May Bylund, Arne Edstrém, Helene
Ohman och Robert Ohman samt Gertrud Persson anfér i gemensam
skrivelse bl.a. foljande. Mojligheterna att nyttja deras fastigheter, som 4r
beligna i anslutning till detaljplaneomridet, minskar vid ett uppférande
av vindkraftsanliggningen. Av lansstyrelsen &beropat prejudikat ir inte
relevant eftersom det ritesfallet avsdg enstaka vindkraftverk med ca

40 meters totalhsjd. Har handlar det om 40 verk med totalhéjden

150 meter. Bullerspridningen frin en grupp med stora verk skiljer sig
frin enstaka 40 meter hoga verk. Vindkraftverken kommer att byggas pd
ett berg inom syn- och hérselavstind till bebyggelse. Linsstyrelsens
tolkning av sakagarbegreppet saknar substans. Nér- och boendemiljon
kommer att paverkas av vindkraftverken som kommer att synas och
héras 365 dagar om iret. Samtliga klaganden ér sakigare. Aven boende-
miljdn fér de boende i byarna Ava, Aspes, Nyland, Légded och Mo
kommer att forsimras vilket innebir att de boende har ett visentligt
intresse av forslaget. P4 fastigheterna Nyland 1:6, 1:9 och 5:1 ingar
3kermark, bostadstomt och skogsmark i en sammanhingande enhet.
Majligheterna att nyttja deras marker for jak, fiske och rekreation
lringskérs. Nyttjanderitten i form av uppférande av fritidshus omdjlig-
gdrs enir bygglov inte kan erhllas eftersom bullernivin blir for hog.
Gabrielsberget ingar i samernas vinterbetesland och enligt miljskonse-
kvensbeskrivningen kommer anliggningen att nyttjas som pilotstudie
vad galler rennaringen, Jakeférhillandena kommer att férsamras. Det
saknas en hickningsstudie eller en inventering av skogsfigel nir det
giller Vinsjsberget. Erfarenhet av ljudspridning frin vindkraftverk i
kuperade landskap saknas. Vindkraftsanliggningen kommer att piverka
ca 450 ha vitmark genom att marken kommer att korsas av vigar vilket
medfor effekter pa vegetation och vattenstromningar. Den samhills-
elconomiska nyttan av anliggningen minskas eftersom 25 procent av
verken ar placerade p4 ett sidant sice att de inte kan nyttja maximal vind-
energl. Redovisning av vindmétningar som pagitt sedan 2003 saknas och
de kriver att dessa mitningar offentliggérs. Rattssikerheten ifrdgasitts
eftersom kommunens hantering av kungdrelse av antagen detaljplan inte
fsljt bestammelserna i PBL. Den opinion som finns far inte komma till
tals. Det var 485 personer som skrev under ett upprop mot vindkrafts-
anliggningen i samband med utstéllningen av detaljplanen. Datoranime-
ringen av vindkraftsparken har undanhdllits av kommunen trots efter-
frigan. Den nirmast beligna byn till vindkraftsomradet ligger i Orn-
skaldsviks kommun, Visternorrlands lin, Fér de boende d4r kan det vara
svart att hilla sig informerad om projektet om information sker i lokal-
pressen i Visterbottens lin. N&gon kallelse till eller kungérelse om
samridsméte har inte skett. Kritik framférs mot kommunens hand-
laggning. De hanvisar éven till yttrande den 27 mars 2005 frin Nitverket

for Aspfjellets bevarande.

Haggstroms Modehus AB anfor bl.a. foljande. Beddmningen att fore-
taget inte blir sirskilt berort eller kan betecknas som sakigare dr felakuig.



Féretagets bista forsiljningstid 4r just under sommarmainaderna med
trurismen som kundgrupp.

Stina Wedman m.fl. hanvisar till vad som tidigare framf&rts och anfér
bla. foljande. Linsstyrelsen har bla. i sitt beslut redovisat at deldgarna i
Aspes fabodar (fastigheterna Aspes 1:9, 2:3, 3:19, 3:32, 4:3, 5:15 och 6:4)
skall anses som sakigare. Endast dgarna till fastigheten Asped 1:9 har
underrittats av kommunen om samrid i enlighet med bestdmmelserna i
PBL. I underrittelsen om samrad hinvisade kommunen till att plan-
handlingarna skulle finnas tillgingliga p4 kommunens hemsida, kom-
munkontoret och biblioteket. Miljkonsekvensbeskrivningen fanns
endast pi kommunkontoret och p4 Svevinds hemsida. Nigon informa-
tion om utstdllning eller om antagande av detaljplanen har inte limnats
av kommunen. Denna brist har medfért att sakigare eller sirskilt be-
rérda inte fitt mojlighet att yttra sig i plandrendet. Lansstyrelsens och
kommunens material som visar hur gruppen sakigare valts ut efterlyses.
Det saknas en karta/plan med tydliga referenspunkter som visar var
verken kommer att placeras, dvs. som refererar till kinda platser, dir
fastighetsgrinser och beteckningar 4r tydliga. Vindkraftspolicyn som
antogs den 14 april 2003 &r framtagen i strid med PBL. Ett policy-
dokument bér tas fram p4 liknande sitt som en detaljplan med kun-
gdrelse, samrid, etc. Vindkraftsfrigan dr vikeig och tillimpliga lagar
miste f8ljas om man skall kunna tala om rittssikerhet och demokrati.
De framfér dven att en javssituation kan féreligga eftersom en av de tvd
berdrda kommunpolitikerna vilka upplatit mark till 6 vindkraftverk finns
angiven som muntlig killa i miljskonsekvensbeskrivningen. De hinvisar
gven till skrivelsen av Nitverket f6r Aspfjellets bevarande.

Nitverket for Aspfjellets bevarande, Marcus Lindblom, Tomas Domeij,
Sara Andersson, Inga-May Bylund, Gerd och Hasse Edstrand, Eva
Lindgvist och Magnus Stenberg, Astrid och David Higgstrom, Marie
Kroon, Siv Lundgren, Ingrid och Rune Haggstrém, Ida Higgstrom,
Josefin Higgstrom, Camilla Pettersson, Anita och Lars Haggstrom,
Johanna Wiklund, Gunilla Asberg, Ulla-Britt och Ruben Sandman,
Jonathan Sandman, Johanna Hérnlund, Stina Hérnlund, Tabitha
Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl, Lars-Goran Nystrom, Rolf Soderstrom,
Mats Andersson, Robert Ohman, Lina Karlsson, Emanuel Sandman,
Fanni Jokimiki och Karin Jokimaki, Erik Hoérnlund, Lilli Séderstrém,
Inga-May Séderstrom, Monica Hérnlund, Peder Kick, Lena Laaksonen,
Charlotte Adolfsson, Eva Wedman, Sonja Adolfsson, Anna Eriksson och
Per Engman, Jan-Olof Sikstrém, Amanda Rydberg och Mats-Olof
Adolfsson, Maj-Lis Frédin, Sylvia Wiklemsdotter, Sarah och Emanuel
Lindberg, Per-Olof Rossander, Linda Rossander, Magnus Rossander,
Anita Rossander, Malin Rossander, Mikael Rossander, Johan Rossander,
Lena Lindholm och Nils-Olof Engstrém, Berith Engstrom, Elsa
Eriksson, Sigfrid Engstrom, Ethel Axelsson, Ewa Séderstrom, Helene
Ohman, Greta Rénnberg, Ann-Sofi och Sune Forsberg, Maria
Kenneman samt Getrud Persson hinvisar till vad de och Nitverket for
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' Aspfjellets bevarande tidigare framfsrt och anfbr i likalydande skrivelser

bla. féljande. Enligt linsstyrelsens beslut dr deligarna i Asped fabodar
samt tvd fritidshusigare sakigare. Kommunen har inte samritt med alla
deligare i Aspei fibodar eller med de tre markigare som har byggnader
inom planomridet. De flesta boende i Aspes kan anses som deldgare i
fibodarna sirskilt medlemmarna i Asped hembygdsférening som hjilpt
till att bygga upp denna anliggning. Ngot mote i Asped byalag rérande
planerna p4 vindkraftsanliggningen har inte férekommit. En folkom-
rostning borde ha féretagits. Samrdd i PBL:s mening saknas. Enligt

-praxis betraktas alla som har mark intill ett planomride som sakigare. Ju

stérre projekt desto fler anses som sakigare. Beslutet att anta detalj-
planen har inte tagits i laga ordning. Den vindkraftspolicy, antagen av
kommunfullmiktige den 14 april 2003, som kommunen hinvisar till har
inte heller tillkommit i laga ordning. Marken kring Gabrielsberget an-
vinds i dag for renbete, bar- och svampplockning, rekreation som
skidakning samt f6r jakt och fiske. Vindkraftsprojektet ror en forsoks-
verksamhet med miljéfarlig inriktning dir minniskors och djurs reak-
tioner skall studeras. Inga djur trivs i rérliga, stressiga eller bullriga om-
givningar. P vindkraftverken kommer dessutom att finnas hinders-
belysning, blinkande sken. Det landbaserade vindkraftsproj ektet f8rstdr
méinniskors livsmiljé. Verken kommer att placeras p§ kommunens
hogsta berg, 220 meter éver havet, och kommer att synas miltals. Plan-
beskrivningen innehaller felaktigheter. I planbesknvmngen anges, vad
giller konsekvenserna fr bl.a. landskapsbilden, att i miellanzonen

(ca 3—7 km) varierar synligheten beroende p4 landskapsbildens karalktir.
Det saknas ritning, animering och skalenlig modell som visar hur om-
givningen piverkas. Merparten av kommunens alla invinare bor inom

7 km frin vindkraftverken. Vid klart vider kommer vindkraftverken att
synas fran Ume (ca 5,5 mil norrut). Landskapsbilden i Ornskéldsvik
kommer ocksj att paverkas. Genom detaljplanen péverkas befintliga
vatmarker i form av drinering. Nastan 800 ha orérd natur kommer att
paverkas. Planerade vigar kommer bl.a. att anliggas 6ver vitmark och
hillar med renlav. Bortspringda bergsknallar, hillar och vitmarker som
blivit vigar gir inte att 3terstilla vid en avveckling av anliggningen.
Natura 2000-omridet Krondren vid havet och andra turistmél skindas.
Ingen alternativ lokalisering har presenterats. De fyra—fem vindkraft-
verken nirmast Asped fibodar skall uppfdras p& mark som igs av tvd
ledande kommunpolitiker. Misstanke framfors om att det 4r deras egna
prwata intressen som styr, For deras markomride saknas en figel-
inventering. Jiv ifrigasitts dven avseende linsstyrelsens handliggare
Gunnar Lindén. Linsstyrelsen har ett ansvar att hjilpa kommunen att ta
fram de personer som skall anses berdrda enligt PBL och miljpbalken.
Ett antal samrddsméten har hallits mellan kommunen, lénsstyrelsen och
exploatdren. Allminhet, organisationer, myndigheter och sakigare har
inte deltagit. Linsstyrelsen har inte prévat drendet i sak. Sakigarnas och
andra boendens intressen har inte vigts mot exploatdrens. Frigan om
renniringen ir inte 16st. Dessutom framférs kritik mot kommunens och

lansstyrelsens hantering av planirendet.




Robert Ohman, Inga-May S6derstrom, Eva Soderstrom, Peder Kick,
Ruben Sandman, Ann-Sofi Forsberg, Helene Ohman, Ann-Kristin och
Olle Ludvigsson, Jan-Olof Sikstrém samt Maj-Lis Frodin har i egenskap
av deligare i Aspes fabodar anfort bl.a. f8ljande. Det saknas en aktuell
fastighetsférteckning som visar vilka fastigheter som grénsar till Asped -
fibodar, En sidan fastighetsforteckning frén Lantméterimyndigheten
borde ha bestillts 2002 och utgjort underlag f&r vilka som skall kallas till
samrid. Av de 40 personer som #ger fastigheter med del i Asped fibodar
ir sju kallade till samrad. Som stod £6r pverklagandet har de bifogat en
kravlista och felrapport nir det giller handliggningen. De vill att det
utreds hur turismen paverkas av en vindkraftsutbyggnad pd orten. De
krver en serids redovisning av hur renniringsfrigan skall [6sas och vill
att drendet remitteras till Naturvirdsverket, Sametinget och Trafiksiker-
hetsverket. De anser att miljpkonselvensbeskrivningen 4r under all
kritik. De vill ocksd att en figelinventering genomférs for hela omradet.

Vilhelmina norra sameby hinvisar till vad som tidigare framforts och
anfor bl.a. foljande. Renniringen 4r en arealkrévande ndring som behdver
tillgang till olika typer av beten f&r art fungera. Vilhelmina norra same-
bys betesmarker stricker sig frin Norge i vster till kusten i &ster. For
att keunna bedriva en effekeiv och barkraftig rensktsel méste samebyn ha
tillgang till bra vinterbeten. Der omréde som detaljplanen omfattar har
under de senaste decennierna anvints av norska samer enligt den kon-
vention som finns mellan Sverige och Norge om renbete &ver riks-
gransen. Forhandlingar pigar mellan svenska och norska staten om en ny
konvention. I forhandlingsarbetet har en omfattande kartliggning av

samebyarnas och reinbetesdistriktens behov pagitt. Gabrielsberget be-

d6ms vara en visenlig del av vinterbeteslandet for rennaringen. Aven om
omradet &r begransat och vissa konsekvensbegrinsande tgarder vidtas
for den piverkan som renndringen utsitts for finns en farhaga for att
renniringen kommer att paverkas av etableringen. Vindkraftsutbygg-
nadens effekter pa rennéringen utgdr hinder fér etableringen.

Marten Kenneman har kommit in med yuterligare en skrivelse. Utéver
vad han tidigare framfort anfér han bla. foljande. Av miljskonsekvens-
beskrivningen framgsr att projektet avser att dra sivil végar som kraft-
ledningsgator genom hans marker. Information om dessa planer har inte
lamnats. Tillstind till dessa ingrepp kommer inte att limnas. Ndgon
verklig redovisning av lokaliseringsalternativ saknas. Vad giller Kron-
8rens naturreservat har Riksantikvariembetet i skriften ”Sveriges kust-
och skirgirdslandskap, nov 2003” pelat ut naturreservatet som en s.k.
virdekirna och angett att minsta avstdnd mellan reservatet och en even-
tuell vindkraftspark skall uppg4 till minst 15 km. Boverket har i sin
rapport "Forutsittningar for storskalig vindkraft” angett att man delar
denna uppfartning. Etableringen strider mot Riksantikvariedmbetets och
Boverkets uppfattning om vad som kan godtas efrersom den ténkta
parken kommer att ligga pi ett avstdnd om ca 6 km frin naturreservatet.
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Stina Wedman m.fl. har kommit in med ytrerligare skrivelser. Lins-
styrelsens tolkning av sakigarbegreppet saknar grund. Vi som har mark
intill detaljplaneomridet bor anses som sakigare vare sig fastigheten &r
bebyggd eller ej. Utdver vad som tidigare framforts anférs bl.a. foljande.
De fakta som det éverklagade beslutet har grundats pa har forindrats.
Andra forhgllanden giller. De vindkrafeverk som nu planeras ir storre,
tyngre och har hagre kill-ljud. Bullerkurvorna som ir inritade pd detalj- |
planen och vigstandard inom planomradet &r forindrade. De har dven 5.
framfere act bestimmelser om inlsen av fastigheter skrivs in i plan- i
bestimmelserna och att omradesbestimmelser inférs £or fastigheter

utanfor planomrédet.

Skilen for regeringens beslut

Regeringen har i forevarande srende endast att prova kommunfull-
mikriges beslut att anta detaljplanen. Regeringen har dirvid, enligt
13 kap. 8 § PBL, vid provningen av jrendet att antingen faststilla planen
eller upphiva beslutet i dess helhet. Regeringen kan siledes inte besluta

att omradesbestimmelser skall inforas.

Vad farst giller dverklagandena av Tomas Domeij, Sara Andersson,
Magnus Stenberg, Ingrid och Rune Higgstrom, Gunilla Asberg,
Jonathan Sandman, Johanna Hornlund, Stina Hoérnlund, Erik Hornlund,
Fanni Jokimiki och Karin Jokimaki, Lilli Sederstrom, Charlotte
Adolfsson, Eva Wedman, Sonja Adolfsson, Sylvia Wilhelmsdotter, Lena
Lindholm samt Berith Engstrom konstaterar regeringen att de inte har
&verklagat kommunens planbeslut till lansstyrelsen. De har ddrfor inte
ritt att verklaga linsstyrelsens beslut. Deras sverklaganden till rege-

ringen bor dirfér inte tas upp till prévning,

Nir det giller ritten for Nétverket for Aspfjellets bevarande att &ver-
klaga kommunens planbeslut konstaterar regeringen att en ideell f6r-
ening som sidan riormalt inte har rdtt att dverklaga en kommuns beslut
att anta en detaljplan. I drendet har inte framkommit nigon omstindig-
het som medfor att foreningen skall ha réte att 6verklaga antagande-
beslutet. Linsstyrelsens beslut att avvisa foreningens dverklagande &r
dirmed riktigt. Foreningens dverklagande till regeringen bor dirfor

avslis.

Regeringen finner inte skil till annan bedémning 4n den linsstyrelsen
gjort i fraga om ritten for Olle Ludvigsson, Jan-Olof Sikstrém, Helene
Ohman, Robert Ohman, Inga-May Séderstrom, Gerd och Hasse
Edstrand, Mats Andersson, Christina Sisth, Inga-May Bylund,
Higgstroms Modehus AB, Eva Lindgvist, As trid Higgstrdm, Ida
Higgstrom, Josefin Higgstrom, Marie Kroon, Siv Lundgren, Camilla
Pettersson, Anita och Lars Higgstrom, Johanna Wiklund, Lina Karlsson,
Lena Laaksonen, Anna Eriksson, Mats-Olof Adolfsson och Amanda
Rydberg, Maj-Lis Frodin, Per-Olof Rossander, Linda Rossander, Anita



Rossander, Malin Rosspnder, Johan Rossander, Ethel Axelsson, Elsa
Eriksson samt A‘*x;m—S}s i och Sune E&)rsberg art dverklaga planbeslutet. -
Aven deras sverklaganden bér dirfor avslas.

Regeringen konstaterar att den omstindigheten att ndgon bor i en
kommun och har synpunkter pd hur planeringen sker i kommunen inte i
sig medfor en rtt act Sverklaga kommunens beslut att anta en detaljplan.
I arendet har inte framkommis att Arne Edstrém, Bengt-Erik Hesse,
Getrud Persson, Marcus Lindblom, David Haggstrom, Emanuel
Sandman, Monica Hornlund, Lars-Goran Nystrom, Rolf Séderstrom,
Sarah och Emanuel Lindberg, Magnus Rossander, Mikael Rossander,
Nils-Olof Engstrom, Sigfrid Engstrom, Greta Rénnberg samt Maria

K enneman bor eller dger mark inom eller direkt angrinsande till plan-
omridet eller att de p annan grund kan anses si berdrda av planbeslutet
att de har ritt att dverklaga det. Linsstyrelsens avvisningsbeslut &r
saledes riktgt. Aven deras sverklaganden till regeringen bor darfor

avslas.

Vad giller 8verklagandena av Tabitha Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl
finner regeringen att de ager mark i s3dan nirhet av planomrédet och far
anses si berdrda av detaljplanen att de har rétt att overklaga beslutet att
anta planen. Lansstyrelsen borde saledes inte ha avvisat deras overklag-
ande. Deras invindningar Sverensstimmer i huvudsak med vad som
provats av lansstyrelsen pd talan av Svriga klaganden. Det saknas med
hansyn hirtill anledning att nu sterforvisa drendet till linsstyrelsen for
provning av sverklagandet av Tabitha Sundgvist-Dahl och Bérje Dahl.

Regeringen provar drendet i sak p4 talan av Vilhelmina norra sameby,
Marten Kenneman, Stina Wedman och Sune Wiik, Ann-Kristin
Ludvigsson, Peder Kick, Kjell-Ove Strandberg, Ulla-Britt och Ruben
Sandman, Eva Séderstrom, Jan Ronnberg samt Tabitha Sundgvist-Dahl

och Bérje Dahl.

Vad giller invindningarna mot samridsforfarandet konstaterar rege-
ringen att formerna for hur sakigare skall beredas tillfalle till samrdd om
planforslaget inte regleras i PBL. Av handlingarna framgdr att klagandena
haft mojlighet att framfora synpunkter pd detaljplanen innan denna an-
togs av kommunen. Av samréds- och utstillningsutlitandena dver in-
komna erinringar framgér ocksa att klagandena framfort invindningar
mot planférslaget. Nir det giller invindningen om j&v i kommunen
finner regeringen att de kommunpolitiker som nimns inte medverkat 1
antagandebeslutet och att det inte heller i dvrigt i drendet framlsommit
s&dana omstindigheter att kommunens beslut bér upphivas pé grund av
jav. Regeringen finner vidare att det underlag som utarbetats i samband
med detaljplanearbetet &r tillrickligt for provningen i drendet. Rege-
ringen finner inte att det framkommit att planhandlingarna eller hand-
liggningen i kommunen har sidana brister eller att det i dvrigt foreligger
sidana omstindigheter som innebir att kommunens planbeslut inte till-
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kommit i laga ordning. Vad klagandena framfért om hur antagande- \‘
beslutet delgivits berdrda sakigare utgdr inte skil till annan beddmning. ‘;\\

\
Av handlingarna framgér att omradet fér uppférandet av vindkraftverken %\
ligger ca 1,4 km frin Lidbergsgrottorna och ca 4 km fran Logdeilven \\
vilka bida av Europeiska kommissionen har valts ut som omraden av in- N .
A

tresse for gemenskapen enligt ridets direktiv 92/43/EEG om bevarande
av livsmiljder samt vilda djur och véxter, det s.k. art- och habitatdirek-
tivet. Lidbergsgrottorna och Lagdealven ingdr dven i det europeiska nit-
verket Natura 2000, Regeringen finner bl.a. mot bakgrund av den milj6-
konsekvensbeskrivning som tagits fram att det underlag som foreligger i
detta fall #r cillrickligt for stillningstagandet att genomforandet av
detaljplanen inte kan komma att ha en betydande piverkan p4 miljén for
Natura 2000-omridena Lidbergsgrotrorna eller Logdedlven. Betriffande

' Krondren som ockss ingsr i det europeiska nitverket Natura 2000 finner
regeringen, med hinsyn till de virden som avses skyddas inom Kronéren
och dess avstdnd till planomrédet, att artikel 6.3 1 art- och habitatdirek-
tivet inte kan anses tillimplig i férevarande fall.

Linsstyrelsen har for aktuell detaljplan beslutat att nigon prévning
enligt 12 kap. 1 § PBL inte skall ske. Detta innebér att lnss tyrelsen
funnit att exploateringen enligt detaljplanen gir att férena med en frén
allmin synpunkt limplig anvéndning enligt bestimmelsernai3 och

4 kap. miljobalken och med hénsyn till de boendes och &vrigas hilsa
samt till behovet av skydd mot olyckshindelser. Regeringen finner inte
att vad klagandena anfért utgdr skal att fréngd linsstyrelsens stallnings-
tagande vad giller dessa frigor. Regeringen finner inte heller att det i
srendet framkommit sidana omstindigheter som innebir att lansstyr-
elsens beslut skulle vara ogiltigt pd grund av jév. Vad klagandena fram-
fort om aktuell miljskonsekvensbeskrivning eller om linsstyrelsens
prévning och bedomningar utgdr inte skil art upphiva linsstyrelsens

beslut.

Vad giller dverklagandet av Vilhelmina norra sameby konstaterar
regeringen att de nirmare villkoren fér vindkrafiverkens paverkan pa
bl.a. renniringen kommer att provas enligt miljdbalken. De miljskonse-
kvenser som verksamheten inom detaljplanen kan komma att medfora
kommer att provas utforligt i samband med denna prévning. Regeringen
konstaterar iven att det i planhandlingarna anges att vid etableringen av
vindkraftsparken p4 Gabrielsberget kommer flera konsekvensbegréns-
ande &tgirder att vidtas. Forslag till m&jliga kompensationsitgirder har
iven redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen. Vidare anges att exploa-
tdren ir beredd att ytterligare utreda och bekosta kompensations-
stgirder om rennéringen visar sig avsevirt skadas av vindkraftsparken.
Regeringen forutsiteer att uttalandena i planbeskrivningen och miljo-
konsekvensbeskrivningen avseende vilka méjliga kompensationsitgirder
som planeras eller den ytterligare utredning som kan behova tas fram for
att undvika paverkan p4 renniringen beaktas vid genomfdrandet av
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detaljplanen. Mot denna bakgrund finner re geringen att vad Vilhelmina
norra sameby anfért om att detaljplanen inte tar tillricklig hinsyn till
samebyns behov och forutsiteningar inte utgdr skil foér art upphiva
kommunens beslut att anta detaljplanen. Vad Vilhelmina norra sameby
anfort utgdr inte heller i dvrigt skal att dndra linsstyrelsens beslut.
Overklagandet av Vilhelmina norra sameby bér dirfdr avslds.

Nir det galler dverklagandet av Mérten Kenneman kan konstateras att
de vigar och kraftledningsgator som redovisas i miljskonsekvensbeskriv-
ningen och som Marten Kenneman motsétter sig dr beldgna utanfor
planomridet och provas darfér inte i forevarande irende. Regeringen
finner inte att de oligenheter som detaljplanen kan medféra for Marten
Kenneman kan vara s betydande att planen av det skilet inte kan godtas.
Vad Mirten Kenneman anfoért om de bullertekniska aspekterna, om
lokaliseringsalternativ eller om de hdga kulturmiljsvirdena i omrédet
utgdr inte skl for att regeringen med anledning av hans sverklagande
skall upphiva planbeslutet. Regeringen finner inte heller att vad Mérten
Kenneman framfort i svrigt utgor skl att indra lansstyrelsens beslut.
Aven sverklagandet av Mirten Kenneman bor dérfor avslés.

Vid drendets provning i 6vrigt finner regeringen att de oligenheter som
detaljplanen kan medféra for de dvriga klagandena inte kan vara sd
betydande att planen av det sklet inte kan godtas. Vad klagandena
anfort om férandrad nir- och boendemiljs, om rekreations- och natur-
virden i omridet, om ljudspridning frin vindkraftverk, om vald plats
eller om planutformningen utgdr inte skil for att regeringen med anled-
ning av deras Sverklaganden skall upphava planbeslutet. Regeringen
finner inte heller att vad klagandena framfbrt i svrigt utgor skil atc dndra
linsstyrelsens beslut. Aven 8verklagandena av Stina Wedman och Sure
Wiik, Ann-Kristin Ludvigsson, Peder Kick, Kjell-Ove Strandberg, Ulla-
Britt och Ruben Sandman, Eva Séderstrdm, Jan Rénnberg samt Tabitha
Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl bor dérfor avslds.

P3 fegeringens vignar

I d s ,.

Andreas Carlgren

Lena Johansson




premrng
0

i2
Kopia till

Boverket
linsstyrelsen (handlingar &tersénds)

Stina Wedman och Sune Wiik, Annero Norrby, 644 36 TORSHALLA

Ann-Kristin och Olle Ludvigsson, Asped 159, 914 92 LOGDEA

Kjell-Ove Strandberg, Asped 165, 914 92 LOGDEA

Jan-Olof Sikstrém, Aspes 102, 914 92 LOGDEA

Ulla-Britt och Ruben Sandman, Aspe3 54,914 92 LOGDEA

Eva Séderstrdm, Asped 214, 914 92 LOGDEA

Inga-May Séderstrom, Asped 211, 914 92 LOGDEA

Jan Rénnberg, Aspesvigen 19, 914 92 LOGDEA

Peder Kick, Aspes 405, 914 92 LOGDEA

Tabitha Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl, Matrosbacken 3, 2 tr.,
117 67 STOCKHOLM

Gerd och Hasse Edstrand, Nyland 149, 890 35 HUSUM

Mats Andersson, Nyland 142, 890 35 HUSUM

Christina Sisth, Dyhringegatan 14, 931 44 SKELLEFTEA

Inga-May Bylund, Industrivigen 30, 873 40 BOLLSTABRUK

Arne Edstrdm, Humblegatan 28 A, 5tr., 172 39 SUNDBYBERG

Helene Ohman, Mortgrind 17, 2 tr., 974 52 LULEA

Robert Ohman, Bigatan 8, 904 21 LULEA

Getrud Persson, Mo 105, 914 92 LOGDEA

Mrten Kenneman, Ava 32, 914 92 LOGDEA

Bengt-Erik Hesse, Utdkersvigen 17, 914 33 NORDMALING

Vilhelmina norra sameby, ¢/o Malin Brinnstrém, Svenska Samernas
Riksforbund, Storgatan 28, 903 21 UMEA

Higgstroms Modehus AB, Movigen 7, 914 92 LOGDEA

Marcus.Lindblom fér egen del samt som foretridare for Nitverket {6r
Aspfjellets bevarande, Akervigen 1, 914 92 LOGDEA

Tomas Domeij, Nyland 101, 890 35 HUSUM

Sara Andersson, Nyland 107, 890 35 HUSUM

Eva Lindqvist och Magnus Stenberg, Skolvigen 2 A, 914 92 LOGDEA

Astrid och David Higgstrom, Rundviksvigen 7, 914 92 LOGDEA

Marie Kroon, Sandviksvigen 13, 890 35 HUSUM

Siv Lundgren, Hamngatan 15, 914 32 NORDMALING

Ingrid och Rune Higgstrom, Movig 7, 91492 LOGDEA

Ida Haggstrom, Rundviksvigen 7, 914 92 LOGDEA

Josefin Higgstrom, Rundviksvigen 7, 914 92 LOGDEA

Camilla Pettersson, Vallmovigen 8, 914 33 NORDMALING

Anita och Lars Higgstrom, Smedsvigen 12,914 92 LOGDEA

Johanna Wiklund, Rundviksvigen 28, 914 92 LOGDEA

Gunilla Asberg, Bryggaregatan 29, 914 32 NORDMALING

Jonathan Sandman, Aspes 54, 914 92 LOGDEA

Johannna Hérnlund, Mo 3, 914 92 LOGDEA

Stina Hérnlund, Mo 3, 914 92 LOGDEA

Lars-G6ran Nystrom, Asped 159, 914 92 LOGDEA

Rolf Séderstrom, Asped 404, 914 92 LOGDEA
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Lina Karlsson, Asped 54, 914 92 LOGDEA

Emanuel Sandman, Asped 54, 914 92 LOGDEA

Fanni Jokimiki och Karin Jokimiki, J A Linders vig 23, 903 63 UMEA

Erik Hornlund, Mo 3, 914 92 LOGDEA

Lilli Soderstrom, Aspes 43, 91492 LOGDEA

Monica Hornlund, Mo 3, 91492 LOGDEA

Lena Laaksonen, Bagargatan 10, 914 41 RUNDVIK

Charlotte Adolfsson, Vistra Norrlandsgatan 12, 903 27 UMEA

Eva Wedman, J A Linders vig 23, 903 63 UMEA

Sonja Adolfsson, Ava 5, 914 92 LOGDEA

Anna Eriksson och Per Engman, Asped 471, 914 92 LOGDEA

Amanda Rydberg och Mats-Olof Adolfsson, Olofsfors 210,
914 91 NORDMALING

Maj-Lis Frodin, Aspe 11, 91492 LOGDEA

Sylvia Wihlemsdotter, Mo 1, 914 92 LOGDEA

Sarah och Emanuel Lindberg, Mo 1, 914 92 LOGDEA

Per-Olof Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

Iinda Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

Magnus Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

. Anita Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

Malin Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

Mikael Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

Johan Rossander, Mo 14, 914 92 LOGDEA

Lena Lindholm och Nils-Olof Engstrm, Obbolsgatan 7,
914 41 RUNDVIK

Berith Engstrém, Mo 6, 914 92 LOGDEA

Sigfrid Engstrom, Hissjovigen 42, 903 45 UMEA

Echel Axelsson, Rankhusvigen 34, 196 31 KUNGSANGEN

Greta Ronnberg, Asped 472, 914 92 LOGDEA

Elsa Eriksson, Mo 4, 914 92 LOGDEA

Ann-Sofi och Sune Forsberg, Asped 472, 914 92 LOGDEA

Maria Kenneman, Ava 100, 914 92 LOGDEA
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Klaganden: Enligt sindlista

Overklagande av kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplan

S (1 bilaga)
\“‘-\,L\ Beslut
h\%\ Linsstyrelsen avslér de 6verklaganden som anftirts av Méarten Kenneman
é och nedan nimnda berdrda deldgare i Asped fibodar 6ver Kommunfullmék-
{ tiges i Nordmalings kommun beslut den 27 september 2004, § 68, att anta
/,/" detaljplan f6r Gabrielsberget.
i

Lénsstyrelsen avvisar 6verklagandena i Svrigt.

Redogorelse for drendet

Kommunen har genom planforslaget provat de planmissiga forutsittningar-
na att genomfora byggandet av en vindkraftspark med upp till 40 vind-
kraftsaggregat med en sammanlagd beriknad produktion om 80 MW. An-
liggningen beriknas std for ungefir hilften av det produktionsmél som
Energimyndigheten uppstillt for l#net &r 2015. Kommunens beslut fir anses
dverensstimma med den policy angiende vindkraftsetableringar som tagits
av kommunfullmaktige den 14 april 2003.

Verksambheten provas.dven efter miljobalkens bestémmelser om miljdfarlig
verksamhet som i den storlek som #r aktuell innebir tillatlighetsprfvning av
regeringen. Provningen har i dags dato inte slutforts.

Kommunen har inte kungjort beslutet 1 enlighet med 5 kap 30 § plan- och
bygglagen (PBL 1987:10) utan enbart anslagit det p& kommunens anslags-
tavla, Ett storre antal medborgare har verklagat beslutet som enskilda eller
som grupp i gemensamt Sverklagande med bifogade namnlistor. Namnlis-
torna har namnteckningar som i vissa fall #r ol4sliga, utan angivande av
adress, telefonnummer eller fastighetsbeteckning till den fastighet som

" eventuellt #r bertrd.

Telefax Giro
~

Posladress Gutuudress Telefon
ann tnT1 0N Tmatelnn 2 EC N EN

ont eg vt Ctarmmnton 71 T YRe~tAnn tnTann 0 Daaiaals
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Overklagandena

Torsten Lindblom och Elisabeth Schoede, som ir boende i Finspéng, &r dga-
re till fastigheten Asped 7:2 och har yrkat att L#nsstyrelsen skall upphiva
kommunens beslut. De anser sig vara sakigare och har inte beretts mgjlighet
att yttra sig 6ver planforslaget innan det behandlades i fullmé#ktige. De oroar
sig over intringseffekter fran vindkraftsanliggningarna pa den sldktgird de

innehar i Asped. .

S
(74

Ulla-Britt Sandman har tillsammans med ytterligare 20 fastighetsigare, som

. pAtecknat namnlistor knutna till Sandmans skrivelse, 6verklagat kommu-
nens antagandebeslut och hemstéller att Lansstyrelsen upphéver detta. Kla-
gandena menar sammanfattningsvis att nyttj andemdjligheterna av markerna
beskirs, att jaktmdjligheterna forindras till det sémre, att rekreationsmdjlig-
heterna och naturvirden inskrinks — bl.a. kommer Asped fibodar att paver-
kas, att boendemiljé och landskapsbild pAverkas negativt och att dérmed
fastighetsvirdena minskar. En av de fastighetsigare som undertecknat 6ver-
klagandet har ett fritidshus vid Téllvattnet cirka en km frin nirmaste vind-
kraftverk. Klagandena menar att beslutet grundas pé en bristfillig kommu-
nal vindkraftspolicy och att Lansstyrelsen fortfarande saknar en lénsgvergri-
pande policy for vindkraftsutbyggnad som kan sttdja lokaliseringen.

Benet-Erik Hesse och Asa Borgstrém, dgare av fastigheten Hyngelsbole 2:6,
verklagar som foretriidare for turistforetaget Tjarn kommunens antagande-
beslut och hemstiller att Linsstyrelsen upphéver detta. Klagandena har upp-
fattningen att beslutet inte grundas pé de kriterier som lagstiftaren gor ghl-
lande enligt miljébalken och PBL. I 6verklagandet hinvisas till stillningsta-
ganden och skrifter frin Boverket, Riksantikvariedmbetet och Turismforsk-
ningsinstitutet. Klagandena menar att deras foretagsidé, som utgar frin
marknyttjande kring Gabrielsberget med utgéngspunkt frn ett hemman fem
till sex km fran nérmaste planerade aggregat, kommer att pAverkas negativt
av foreslagen markanvéndning. Hesse och Borgstrom har i en skrivelse som .
inkom direkt till Linsstyrelsen den 12 november 2004 ocksa patalat vissa
brister i kommunens kungrande av planbeslutet.

Marcus Lindblom har, som foretridare for Ntverket for Aspfjellets beva-
rande och tillsammans med ett stort antal personer som pitecknat namnlistor
kopplade till Lindbloms skrivelse, Sverklagat kommunens beslut och kriver
att Linsstyrelsen upphiver beslutet. Nitverket anser att forfarandet kring
planprocessen #r olagligt. Alla kommunens myndiga invinare &r sakdgare
och borde ha horts i drendet. Nétverket menar att fSreslagen markanvind-
ning forindrar bygdens karakttr, att protestlistor inte foretetts i beslutspro-
cessen, att informationen varit bristfallig och felaktig, att planen inte 4sk&d-
liggjorts, att handliggningen varit slarvig, att barnperspektivet inte belysts.
De anser att det forekommit fel och brister i beredningen av drendet pa s&
SHtt att remnissinstanser varit férbigingna, att §versiktsplanen och inventer-
ingar bortglomts, att alternativa platser inte redovisats och att en ekonomisk
analys saknas. De anser att den foreslagna markanvindningen medfor sjun-
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kande fastighetsvirden. De ifrigasitter Iénsamheten i projektet och menar
att Botniabanans samhillsnyttoeffekter inte beaktats. De befarar att en stor
utflyttning frin kommunen kommer att ske om projektet genomf6rs och att
hindersbelysning och skuggbildning p&verkar ménniskor, djur och vixter
negativt. De anser att olycksrisker nonchalerats, att vindkraften #r oprévad
och vansklig och att den féreslagna markanvindningen kan pdverka grund-
vattensituationen, Vinsjon, fisket i bygden, jakten, rennéringen, Krondren,
Logdedlvens dalging, Lidbergsgrottorna, Aspeé fibodar och Gabrielsberget
negativt. Agenda 21 och turistperspektivet har inte beaktats. Till den skrift
som inlamnats till utveckling av talan har ytterligare namnlistor fogats.

Mérten Kenneman, dgare till fastigheten Ava 7:1, har dverklagat kommu-
nens antagandebeslut och fir anses mena att Lénsstyrelsen skall upphiva
detta. Som skil fér dverklagandet anges brister i bullerberikningar dér be-
greppet riktvirde anges och underlaget anses otillfredsstdllande.

David Héggs'trﬁm, Higgstrdms Modehus AB, tgare till Mo 8:24 och Log-

def 3:143 har tverklagat kommunens beslut och kréiver aft Lansstyrelsen
upphiver detta. Overklagandet grundas pé att Haggstrdm anser att hans f6-
retag lider skada av foreslagen markanvindning.

Arne Edstrdm, dgare till fastigheten Ava 10:3, har 6verklagat kommunens
antagandebeslut och yrkar att Linsstyrelsen upphiver beslutet. Edstrém
anser att han inte haft mdjlighet att bevaka planprocessen dé han 4r boende i
Sundbyberg och menar att han inte underrittats pd skaligt satt.

Stina Wedman tillsammans med 21 personer, som hon féretrider enligt
fullmakter, har &verklagat kommunens beslut och yrkar att Lénsstyrelsen
skall upphiva detta. Kretsen av klagande stdmmer i stort 6verens med kla-
gandena i Ulla-Britt Sandmans inlaga, Wedman hénvisar till att ingen av
klagandena underrittats om planbeslutet per brev och att informationen un-
der planprocessen varit otillfredsstéllande. Beslutet dr dirfér olagligt.

Aktuella bestimmelser

Lﬁnsstyrelsen' sammanfattar huvuddragen i lagstiftningens bestimmelser
anglende formerna f6r 6verklagande i foljande:

Av 5 kap 30 § PBL framgér bl.a. att underrittelse om antagandebeslutet kan
ske genom kungdrelse pa sidant sitt som anges i § 24 dér det framgér att
kungorelse skall anslds p& kommunens anslagstavla och inforas i ortstid-

ning.

Av 13 kap 2 § PBL framgér att beslut som avser antagande av detaljplan far
dverklagas hos Linsstyrelsen.

Av 13 kap 3 § PBL framgér att bestdmmelser om 8verklagande av bl.a. be-
slut av antagande av detaljplan som avses i 2 § finns i 23 —25 §§ i forvalt-
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ningslagen (1986:223). Hir anges formalia kring 6verklagningsskrivelsen
och dess hantering.
Av 22 § i forvaltningslagen framgér att ett beslut fir 8verklagas av den som
beslutet anglr, om det har gt honom emot och beslutet kan dverklagas.
13 kap 5 § PBL anger att kommunens beslut att anta detaljplan far Gverkla- -

gas endast av den som senast under utstéllningstiden skriftligen framfért _
synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

Linsstyrelsens bedomning
Allméint om ldnsstyrelsens prévning av planer enligt PBL

Enligt PBLs portalparagraf skall bestimmelserna i lagen syfta till att "med
beaktande av den enskilda ménniskans frihet frimja en samhillsutveckling
med jimlika och goda sociala levnadsférhallanden och en god langsiktigt
hallbar livsmilj6 for ménniskorna i dagens samhélle och for kommande ge-
nerationer” (1 kap 1 § PBL). Ilagen fastslas vidare att det r en kommunal
angeligenhet att planligga anvindningen av mark och vatten. '

Formuleringarna ger anledning att stilla frigan om L#nsstyrelsens och sta-
tens roll i planférfarandet. Enkelt uttryckt har Linsstyrelsen uppgifter i tre
skeden av planforfarandet, i samradsskedet, att som forsta h&gre instans
prova tverklaganden samt pa eget initiativ vid 6verprvning av planer enligt
12 kap PBL. Den senare provningen syftar till en statlig kontroll bl.a. betrif-
fande omraden av riksintresse, att mellankommunala intressen inte tritts for
nir och att bebyggelse inte blir olimplig med hfnsyn till de boendes och
vrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckh#indelser. Vid sidan av
dessa krav har kommunen en betydande frihet att bestimma om markan-

vindning inom sitt omréde.

Rubriken till-2 kap PBL lyder "Allminna intressen som skall beaktas vid
planliggning och vid lokalisering av bebyggelse, mm”. I kapitlets forsta
paragraf finns en allm#én norm for planeringen: Mark- och vattenomriden
skall anvindas f5r det eller de indamal for vilka omrédena 4r mest limpade
med h#nsyn till beskaffenhet och l4ge samt foreliggande behov. Som
nAmnts 4r det i forsta hand kommunemna som har att prova detta i den de-
mokratiska process som planférfarandet utgor. Till ledning f6r avvigningen
mellan olika intressen som kan ha ansprék p& samma markomrade finns
regler om skydd f6r vissa omriiden och om riksintressen. Dessa regler ater-
finns i 3 och 4 kap miljobalken dit bestdimmelsen i 2 kap 1 § PBL hénvisar.
Det skydd som miljobalken stipulerar fér vissa omréden &r ett sidant all-
mint intresse som Lansstyrelsen har att viga in i bedomningen av ett plan-
srende. Provningen i ett 6verklagningsarende inriktas i foérsta hand pa en
beddmning av om avvigningen mellan enskilda och allm#nna intressen skett
p4 ett godtagbart sitt. Handldggningen kan ocksd, om #n begrénsad omfatt-
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ning, dven innefatta en beddmning av de allminna intressen som enligt en
enskild klagande stdr mot planen.

I PBL anges dven att varje kommun skall ha en aktuell Sversiktsplan, som
omfattar hela kommunen. Oversiktsplanen skall ge vigledning for beslut om
anviindningen av mark- och vattenomraden samt hur den byggda miljon
skall utvecklas och bevaras. Riksintressen skall sirskilt anges. Oversiktspla-
nen dr inte bindande f6r myndigheter och enskilda. Vidare anges att re-
glering av markens anvindning och av bebyggelsen inom kommunen sker
genom detaljplaner. Att en anliggning inte har ett uttalat stéd i 6versiktspla-

* nen utgdr inget hinder for ett genomfrande om den befinns lamplig i en

detaljplaneprévning.

Vindkraftverk privas bade enligt PBL och miljébalken. Bdda regelverken
géller parallellt och utan inbérdes begrinsningar. Den allminna inriktningen
av PBL och miljtbalken #ri visentliga delar likartad. Skillnaden #r att PBL
anger vilka allm#nna intressen som skall beaktas vid lokalisering av bebyg-
gelse o0.dyl. medan miljébalken pekar pé vilka krav som skall stillas vid val
av plats f6r en bestéimd verksamhet. Detta innebir att ett omrade som i ett
plansarnmanhang befunnits limpligt for lokalisering av exempelvis vind-
kraftverk, vid en prévning enligt miljobalken skulle kunna végras tillstind.
Forklaringen #r att det i miljébalken till skillnad fr&n PBL finns specificera-
de hinsynsregler med krav p# lokalisering, teknik, skyddsatgérder m.m. som
skall vara uppfyllda innan ett tillstind kan meddelas.

Forfarandet

Kommunen skall enligt 5 kap 20 § PBL vid utarbetandet av forslag till de-
taljplan samréda med l#nsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och andra
kommuner som bertrs av férslaget samt bereda tillfille till samréd for sak-
dgare, bostadsrittshavare, hyresgéster, boende, myndigheter sarmmmanslut-
ningar och Svriga som bertrs av detaljplanen. Nordmalings kommun bjéd in
till offentligt samrddsméte den 10 september 2003 i Asped bygdegérd. Kun-
gorelse inférdes den 1 september 2003 i Visterbottens Kuriren (VK), Vis-
terbottens Folkblad (VF), Ornsk&ldsviks Allehanda (OA). Fastighetsigare
enligt en av Lantmiteriet uppréttad fastighetsforteckning underrittades. Av
kungdrelsen framgick att samrddsmétet hills bade enligt PBL och miljobal-
ken, Synpunkter pa forslaget skulle stéllas till Nordmalings kornmun senast

den 28 september 2003.

Samrédsredogtrelse upprittades enligt 5 kap 21 § PBL ¢ver inkomna syn-
punkter.

Infor utstdllningen skickades utstdllningshandlingarna till fastighetséigare
inom och utom planomradet. Ovriga intresserade gavs tilifille att ta del av
handlingarna da planforslaget kungjordes enligt 5 kap 24 och 25 §§ PBL
den 24 november 2003 i tidningarna VK, VE och OA. Enligt kungorelsen
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skulle utstillning av detaljplanen pagd frin och med 1 december till och
med den 22 december.

Den 15 december 2003 kungjorde kommunen forlingd utstdllningstid av

detaljplanen till den 12 februari 2004, Kommunstyrelsen beslutade den 10

februari 2004 att ytterligare forlanga utstallningstiden denna géng till den 26 p
februari 2004. Allt kungjordes i tidningarna VK, VF och OA samt séndes @
till fastighetsdgare enligt fastighetsforteckning. .

Kommunen sammanstillde de synpunkter som kom in under utstéllningsti-
den med planforfatiarens kommentarer i ett utlitande som séndes till bertr-

da den 9 juni 2004.

Kommunen har siledes i samrads- och utstéllningsskedet forfarit enligt vad
som foreskrivs i PBL.

I frigan om att beslutet om detaljplanen inte har kungjorts enligt bestim-
melserna i 5 kap PBL gér Lansstyrelsen féljande bedSmning. Enligt 13 kap
3 § 2 st PBL riiknas tiden for 8verklagande av beslut att anta detaljplan frin
den dag d justeringen av kommunfullm#ktiges protokoll anslagits pé kom-
munens anslagstavla. Andaméalet med det sérskilda underréttelse- och kun-
gorelseforfarandet i 5 kap 30 § PBL #r att sdkerstdlla att mottagarna ges
méjlighet att 6verklaga planbeslutet, I detta fall har beslutet Gverklagats av
strax under 200 personer. Ett stort antal boende m.fl. som har haft ett legi-
timt intresse av att halla sig informerade har siledes haft kinnedom om
kommunens beslut att anta planen, Bland klagandena finns flera fastighets-
igare som Ager fastigheter i anslutning till planomradet och som har fram-
fort synpunkter under utstéllningstiden som inte har blivit tillgodosedda. I
niromradet finns enligt tillgingliga uppgifter endast tva fastigheter bebygg-
da med fritidshus samt Asped fabodar. Agaren till en av fritidshusfastighe-
terna har yttrat sig under planprocessen och har liksom berrda deldgare i
Asped fabodar dverklagat kommunens antagandebeslut. Med h#nsyn till
dessa omstindigheter och den beddmning av sakégarkretsen som Lanssty-
relsen gor nedan, finner L¥nsstyrelsen att sannolikheten dr i det nérmaste
~ obefintlig for att det skulle finnas ytterligare taleberéttigade sakéigare som
inte ként till beslutet. Ett upphivande med hinvisning till den formella bris-
ten skulle medftra oldgenheter for samtliga berdrda i form av oklarhet om
behandlingen av inldmnade klagoskrifter, ett forléngt forfarande m.m. Med
hansyn till det anférda finner Lnsstyrelsen inte skil att upphéva det dver-
klagade beslutet med hanvisning till bristen i kungtrelseftrfarandet.

Vissa 6verklaganden har inte kommit i ritt tid, men har inte avvisats av
kommunen. Lansstyrelsen 4r ddrmed nodsakad att ta stéllning dven till dessa

overklaganden.
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Sakidgarkretsen

For att fa sin sak prévad skall klagandena enligt bestdimmelserna i PBL vara
sakiigare och som nimns ovan under aktuella bestimmelser senast under
utstillningstiden ha framfért synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

Ve Praxis i 6verklagningsirenden rorande kommuners antagande av detaljplan

$ 4r att den som har ratt att Gverklaga skall vara att betrakta som sakégare vars
enskilda ritt &r berded av den foreslagna markanvindningen. Sakigare har
en uttalad roll i lagstiftningen och har ritt att delta i samréd och skall under-
rittas om utstillning och kommunens antagande. Sakagarbegreppet tolkas
cestriktivt vad avser ritten att fa sin sak provad i s& motto att det sitt pa vil-
ket han blir berord Ar nfira och direkt knutet till den markanvéndning som
hanteras i planférslaget och hur detta paverkar den enskildes fastighetsinne-
hav. Att inneha en obebyggd fastighet i nirheten av planomrédet utgdr ex-
empelvis inte grund for att fa sin sak provad eftersom nigon enskild rittig-
het inte kan anses berérd av angrinsande planers paverkan pa fastighetsin-
nehav utan bebyggelse.

Betriffande vindkraftsparker, kan enskild rétt inte anses paverkad, i den
mening som PBL knyter till sakéigarbegreppet, enbart av synintrycket av
verken pa langt hall. I det aktuella fallet beddmer Linsstyrelsen att boende .
inom en km frin plangrinsen besitter enskild ritt som kan paverkas pi ett
sitt som berittigar till prévning av intringseffekterna for den enskilde i for-
hallande till aliménintresset att uppféra produktionsanldggningar for vind-
energi. Bland jimfrbara bedSmningar i friga om taleréitten kan nimnas
Regeringsrittens avgbrande RA 1992 ref. 81 dir fgare av fritidshus beligna
inom synhall och pA ett avsténd av ca 550 m frén fyra vindkraftverk inte
ansigs ha ritt att dverklaga ett bygglov for verken. I ett annat fall Sverkla-
gade personer som bodde drygt 1 500 m frin planomrédet detaljplanen for
uppférande av den nérmare 300 m higa tornbyggnaden Scandinavian To-
wer. Regeringen medgav i beslutet M 1999/2004/Hs/P ingen klaganderitt.

Paverkan av buller utgdr ett annat kriterium for sakdgarskap. Naturvérds-
verket anger riktvirdet 40 dBA dygnsekvivalent avvigd Jjudniva vid bostd-
der. I friga om vindkraftanldggningar har bland andra Boverket i annan
provning framfdrt synpunkten att det i vissa fall kan finnas anledning att ta
hinsyn till utsatthet under denna niva. Lansstyrelsen viljer att vid provning-
en ta hinsyn till bostadsetableringar strax utanfor 40 dBA-kurvarn.

Bedomning av Klagandenas talerdtt

Torsten Lindblom och Elisabeth Schoede. Lansstyrelsen konstaterar att de
innehar en fastighet i Nordmalings kommun som ligger pé ett avstind av
cirka tre km frén planomrédet. Enligt de beddmningsgrunder som nyss re-
dovisats 4r de dirmed inte att betrakta som sakégare. Inte heller vad de an-
fort i Gvrigt foranleder Linsstyrelsen att ta upp overklagandet till provning.
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Ulla-Britt Sandman m fl. Overklagandet har undertecknats av féljande fas-

tighetsigare:

| Ulla-Britt Sandman Asped 6:4
%f/\‘i] Stina Wedman Asped 1.9
,'{/u Sune Wiik Asped 1.9
" |Robert Ohman Asped 1.9
Helene Ohman Asped 19
diz%| Ann-Kristin Ludvigsson Asped 2:3
.| Olle Ludvigsson Asped 2:3
Kjell-Ove Strandberg Asped 3:32
Jan-Olof Sikstrém Asped 4:11
Peder Kick Asped 2:3
Ruben Sandman Asped 6:4
Eva Soderstrdm Asped 5:15
Inga-May Séderstrém Asped 5:16
Jan Rénnberg Asped 4.3
Tabita Sundgvist-Dahl Nyland 1:6
| Bérje Dahl Nyland 1:6
Gerd Edstrand Nyland 1:9
Hasse Edstrand Nyland 1:9
Mats Andersson Nyland 5:1°
e, Nyland 7:1
Christina Sisth Nyland 6:1
Inga-May Bylund Nyland 1:5

Av dessa har Ulla-Britt Sandman, Stina Wedman, Sune Wiik, Ann-Kristin

1

Ludvigsson, Kjell-Ove Strandberg, Peder K#ck, Ruben Sandman, Eva S&-
derstrém, Jan Roénnberg, Tabita Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl framfort
skriftliga synpunkter senast under utstéllningstiden. ,

Ovriga fastighetsdgare har inte framfort ndgra skriftliga synpunkter under
forfarandet och uppfyller alltsa inte den fOrsta forutséttningen enligt 13 kap
5.§ PBL for att vara beréttigade att 6verklaga beslutet. LAnsstyrelsen provar
dirmed inte de 8verklaganden som anférts av Robert Ohman, Helene Oh-
man, Olle Ludvigsson, Jan-Olof Sikstrém, Inga-May Séderstrém, Gerd Ed-
strand, Hasse Edstrand, Mats Andersson, Christina Sisth och Inga-May By-

lund. .

De klagande som har framfort skriftliga synpunkter senast under utstgll-
ningen har i flera fall fastigheter som delvis berrs av influensomrédet kring
“vindkraftsparken. Detta géller Asped 1:9, 2:3, 3:19, 3:32 4:3, 5:15, Ava 7:1
och Nyland 1:6. Det férhillandet att fastigheterna rent allmént grénsar till

P planomradet motiverar enligt Lénsstyrelsens mening inte att klagandena

skall anses vara sak#gare. Nagon bostadsfunktion har heller inte kunnat
konstateras pA dessa fastigheter inom det omréde som p.g.a. synintryck,
ljudstérningar eller i dvrigt p& grund av ndrhet till planomradet kan anses
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berbrda pA ett sAdant sitt att det motiverar aft klagandena skall beddmas som
sakdgare.

I klagoskriften har bl.a. framfGrts att fsrhallandena vid Aspe fabodar pa-
verkas p4 ett negativt sitt. Aspea fibodar (Asped s:7) &r samfilld for Asped
skifteslag. Sévitt Linsstyrelsen har kunnat finna #r bl.a. f8ljande fastigheter,
@ vars dgare ocksé framfort synpunkter under planférfarandet, deldgare i sam-
falligheten: Asped 1.9, 2:3, 3:19, 3:32, 4:3, 5:15 och 6:4. Linsstyrelsen be-
démer att forhallandena vid Asped fibodar genom planliggningen pAverkas
ph ett sAdant sitt att igama av dessa fastigheter &r att bedéma som sakigare.

Ytterligare ett sirskilt intresse omnamns i Klagoskriften nimligen ett fritids-
hus vid Tallvattnet, som ligger pé ett avstind av cirka tva km fran planom-
ridet. Savitt Lansstyrelsen kunnat finna ligger fritidshuset pa en fastighet
(Nyland 1:9) vars #gare inte heller framfort skriftliga synpunkter under plan-

forfarandet.

7 Benet-Erik Hesse och Asa Borgstrdm, firma Tjarn. Turistféretagande base-
rat p4 tillgéngen pd allemansrittslig mark kan inte framftra ansprak pa en-
skild ritt som trids for nir av intrAngseffekter till fsljd av vindkraftsparkens
etablering. Hesse och Borgstrdm kan durfor inte p& denna grund anses ha
nigon ritt att dverklaga kommunens antagandebeslut. De #r ocksa dgare till
fastigheten Hyngelsbole 2:6 som enligt uppgift ligger pé ett avstand av fem
fill sex km frén planomradet. Lansstyrelsen bedsmer att fastigheten inte
ligger inom ett omréde som p.g.2. synintryck, ljudstdmingar elleri 6vrigt pa
grund av nérhet till planomradet kan anses berort pa ett sidant sétt att det
motiverar att Hesse och Borgstrdm skall bedSmas som sakigare. Deras talan

tas darfor inte upp till provning.

Nitverket £for Aspfiellets bevarande, Marcus Lindblom m.fl. Den ursprung-
liga klagoskriften har undertecknats av Marcus Lindblom. Till skriften har
fogats en bilaga med namnunderskrifter enligt vilken undertecknama forkla-
rar att de tagit del av och vill underteckna nitverkets &verklagande. Bland
undertecknarna &terfinns Ruben Sandman, Asped 6:4, som enligt vad ovan
sagts ocksé framfort synpunkter under forfarandet. Efter beviljat anstind har
nitverket inkommit med en kompletterande inlaga den 26 november 2004,
Till inlagan har fogats ytterligare namnlistor dels rubricerade "underskrifter
for sverklagande av detaljplanen oktober/november 2004”, dels med rubri-
ken "Protest mot vindkraftsbygge”. Bland dessa namnteckningar aterfinns
Kjell-Ove Strandberg, Asped 3:32, och Ame Edstrom, Ava 10:3, som bdda
framfort synpunkter under planprocessen.

Nitverket for Aspfjellets bevarande &r inte en s&dan férening som skall un-
derrittas sarskilt om planbeslutet enligt bestammelsen i 5 kap 30 § PBL.

. TInte heller i 8vrigt foreligger ngon omstindighet som gosr kollektivet Nit-
verket for Aspfiellets bevarande till taleberattigad sakégare, Lansstyrelsen
avvisar darfor natverkets kollektiva talan,
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Kvar stir alternativet att den talan som fors provas sisom framford av de

enskilda taleberéttigade sakagare som undertecknat Sverklagandet. Arne

Edstrom har 6verklagat planbeslutet i egen skrivelse. Som anges nedan an-

ser Linsstyrelsen-att hans enskilda ritt inte bertrs pé ett sitt som gor honom

till taleberittigad sakdgare. Lansstyrelsen har ovan beddmt att Ruben Sand-

man och Kjell-Ove Strandbergs enskilda ritt &r berérd av plandrendet p4

grind av deras deldgarskap i samfilligheten Asped fibodar. Vad som an- - &~
férts i nitverkets skrivelse provas p& denna grund. : '

. Marten Kenneman har skriftligen anfért synpunkter senast under utstéll-
ningstiden. P& Kennemans fastighet Asped 7:1 finns en fritidsbostad som
ligger inom ett omréde som kan anses paverkas av plandrendet pé ett sadant
siitt att hans enskilda ritt 4r berdrd. Overklagandet provas i sak.

¢David Hipgstrom, Higgstroms modehus AB, har inte tidigare i planproces-
sen limnat skriftliga synpunkter och hans fastighetsinnehav ligger mer &n
fyra km frin planomrédet. Han &r ddrmed inte berttigad att verklaga kom-
munens antagandebeslut. Overklagandet tas inte upp till prBvning.

7 Amne Edstroms fastighet ligger ca fem km frén planomrédet. Enligt Lanssty-
relsens mening ligger den inte inom det omride som p.g.a. synintryck, ljud-
stérningar eller i &vrigt pd grund av nérhet till planomrédet kan anses berdrt
p ett sidant sitt att det motiverar att Edstrém skall bedémas som sakégare.

Overklagandet tas inte upp till provning.

Stina Wedman m fI: Overklagandet har, med ett undantag, underst&tts av
samtliga de som undertecknat Ulla-Britt Sandmans verklagande samt av
Ame Edstrém och Gertrud Persson. Linsstyrelsens beddmning av klagorét-
ten for de som undertecknat Ulla-Britt Sandmans &verklagande och f6r Arne
Edstrsim har redovisats ovan. Betriffande Gertrud Persson finner inte Lins-
styrelsen nigra omsténdigheter som visar p4 att hon har riitt att Sverklaga
kommunens beslut, Hennes &verklagande tas inte upp till provning.

Beddmning av dverklaganden i sak

Miérten Kenneman anser att de bullerberikningar som redovisas i miljtkon-
sekvensbeskrivningen inte fyller kraven pé tillférlitlighet och bildgger ett
utlitande frin Opus Akustik AB som styrker -hans stéllningstagande. Ken-
neman anfor inga preciserade klagomal kopplade till sitt fritidshusinnehav
men Linsstyrelsen finner anledning att koppla betinkligheterna kring bul-
lerberikningarna till fritidshusinnehavet. Linsstyrelsen konstaterar att fri-
tidshuset &r beliget cirka en km frin plangrnsen och strax utanftr 40 dBA-
kurvan. Byggnaden ligger siledes pé grinsen till vad som fir anses vara

" influensomréde for buller och synintryck. Enligt Linsstyrelsens mening kan
ddrmed detaljplanens lige och utformning inte anses medftra sddan risk for
phverkan i friga om synintryck och bullerstSrningar ait planen av den an-
ledningen inte kan godtas. Linsstyrelsen finner ait klagandens bedémning
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av tillférlitligheten i bullerberikningarna inte utgdr grund for att hdva kom-
munens antagandebeslut i plandrendet. :

Berbrda deligare i Asped fabodar har understétt de Sverklaganden som lim-
nats in av Ulla-Britt Sandman, Nitverket for Aspfjéllets bevarande och Sti-
na Wedman. Med avseende pa forhallandena vid Asped fibodar har i dessa
inlagor framforts att vindkraftparken kommer att negativt paverka fibodens
kulturhistoriska vérde och att buller och synintryck, bl.a. i form av skugg-
bildning och hindersbelysning kommer att sttra fabodmiljon.

Asped fabodar ligger ca en km fran planomréidet. Den bedSmda yttre grén-
sen for ljudpéverkan upp till 40 dBA tangerar faboden. Den ligger ddrmed i
kanten av det influensomrade som Lénsstyrelsen tagit till utgdngspunkt for
beddmning av detaljplanens inverkan pa bostadsbebyggelse. Enligt Lanssty-
relsens mening kan dirmed detaljplanens lige och utformning inte heller hér
‘anses medféra sidan risk fér paverkan i friga om synintryck och bullerstor-
ningar vid fiboden att planen av den anledningen inte kan godtas. De kul-
turhistoriskt intressanta férhllandena paverkas inte heller pa ett sidant sétt

att planen inte kan godtas.

De 6verklaganden som understotts av deldgare i Asped fibodar upptari 8v-
rigt en 1ang rad argument for att planbeslutet bor upphévas. Lénsstyrelsen
har ovan kommenterat argument av principiell och formell karaktir. Inte
heller vad klagandena anfort i dessa delar eller i 6vrigt i inlagorna finner
Lansstyrelsen utgdra skil for att upphiva detaljplanen,

Li#nsstyrelsen avslar sdledes de 6verklaganden som anforts av Kenneman
och bertrda deldgare i Asped fibodar.

Liéinsstyrelsens bedomning i dvrigt

Ett stort antal kommunmedborgare har engagerat sig i dverklagandet av den
aktuella detaljplanen som medger etablering av vindkraft p Gabrielsberget.
Engagemanget grundar sig i huvudsak pa en oro for miljéméissiga intréngs-
effekter till foljd av etableringen av vindkraftsparken.

Lansstyrelsen &r av den meningen att vindkraftsproduktion, som bygger p&
fornyelsebar energi med f4 miljSintringseffekter forutom paverkan pé land-
skapsbilden och buller i ndrmiljon, fir anses ha ett stort allménintresse och
ar forenligt med regeringens strivanden for en energipolitik med l&ngsiktig
héllbarhet. Detaljplanen ger uttryck for ett kommunalt stillningstagande f6r
en markanvindning i enlighet med denna politik.

L#nsstyrelsen har i samverkan med bl.a. kommunerna tagit fram helhetstra-
tegier for héllbar utveckling. For energiomradet anges en ldngsiktig strategi
med utgingspunkten att linets energiproduktion i huvudsak skall baseras pa
férnybara, lokala och regionala energikillor. For vindkraftanliggningar
giller att de skall vara ekologiskt, socialt och ekonomiskt villokaliserade.



<

Linsstyrelsen BESLUT

Visterbottens lan Datum Beteckning
Samhillsplanering 2005-02-08 402-12561-2004
m.fl.

D4 vindenergierna i omradet har konstaterats goda, miljSintrangseffekterna
begrinsade och ett fatal boende berdrs beddms lokaliseringen férenlig med
den regionala helhetsstrategin. Redovisade miljdintringseffekter far ur all-
min synpunkt anses vara férenliga med PBLs ldmplighetskriterier.

D4 vindkraftsetableringen dven provas i enlighet med miljébalkens be-
stimmelser kommer bedémningen av pAverkan pa miljén dven att hanteras i (2

annat sammanhang, .

Hur detta beslut kan &verklagas, se bilaga.

Hikan T6mstrom :

Bo Berge

Bilaga

Hur man Sverklagar till regeringen, miljédepartementet

Sindlista

1. Torsten Lindblom och Elisabeth Schoede, Timotejvigen 4,

612 34 Finspéng

Ulla-Britt och Ruben Sandman, Asped 54, 914 92 Logdeé

Stina Wedman och Sune Wiik, Annero Norrby, 644 36 Torshilla,

Stina Wedman ocksé som ombud for klagande 2, 4 - 17 samt Ger-

trud Persson, Mo, Logded

Robert Ohman, Bigatan 8, 904 21 Umea

Helene Ohman, Mortgrind 17 2tr, 974 52 Luled

Ann-Kristin och Olle Ludvigsson Asped 159, 914 92 Logded

Kjell-Ove Strandberg, Asped 165, 914 92 Logded ‘

Jan-Olof Sikstrdm, Asped 102, 914 92 Logde .

9. Peder Kiick, Asped 405, 914 92 Logded

10. Eva Soderstrdm, Asped 214, 914 92 Logdeé

11, Inga-May Séderstrdm, Aspeé 211,914 92 Logded

12. Jan Rénnberg, Aspedvigen 19, 914 92 Logdeé

13. Tabitha Sundqvist-Dahl och Bérje Dahl, Matrosbacken 3 2tr,
117 67 Stockholm

14. Gerd och Hasse Edstrand, Nyland 149, 890 35 Husum

15. Mats Andersson, Nyland 142, 890 35 Husum

16. Christina Sisth, Dyhringegatan 14, 931 44 Skellefted

17. Inga-May Bylund, Industrivigen 30, 873 40 Bollstabruk

18. Bengt-Erik Hesse, Utékersviigen 17, 914 33 Nordmaling ochi
Asa Borgstrom, Kragvigen 34, 904 41 Rébick

wN

NN
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19. Nitverket for Aspfjellets bevarande, Marcus Lindblom,
Akervigen 1, 914 92 Logded

20. Mérten Kenneman, Ava 32, 914 92 Logded

21, David Higgstrém, Rundviksvigen 7, 914 92 Ligded

22, Ame Edstrém, Humblegatan 28 A, 172 39 Sundbyberg

Kopia till
Nordmalings kommun
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Datum Arendebeteckning
2006-06-14 403-725 8-2006

Arkivbeteckning

"+ Lansstyrelsen Rek + mb
vasterbotten

Ombud Klagande
Svenska Samernas Riksférbund/SSR Vilhelmina norra sameby
Forbundskansliet, Malin Brannstrom c/o Karin Baer

Storgatan 28 Lappudden

903 21 UMEA 910 94 Dikanis
Overklagande av kommunfullmiiktiges beslut ait anta detaljplan
(1 bilaga)
Beslut

Lansstyrelsen avslir Vilhelmina norra samebys tverklagande av kommun-
follmsktiges i Nordmalings kommun beslut den 27 september 2004, § 68,

att anta detaljplan fr Gabrielsberget.

Redogtrelse for drendet

Vilhelmina norra sameby har genom forbundsdirektér Malin Brannstrom,
Svenska Samernas Riksforbund, gverklagat kommunens beslut att anta de-
taljplanen for Gabrielsberget innefattande markanvindning for 40 st vind-

kraftverk.

Klaganden har genom beslut i kammarritten den 5 april 2006, mél nr 765-
05, tillf6rsékrats Aterstillande av fOrsutten besvirstid d& samebyn inte un-
derittats om kommunens antagandebeslut. Kammarritten verlimnade mé-
et till Lansstyrelsen som har att préva samebyns klagom4l som i rétt tid
inkommet 6verklagande av kommunens beslut. Lansstyrelsen har i brev den
19 april 2006 berett samebyn tillfalle att yttra sig i 4rendet och precisera

grunden f6r Klagomaélen.

Klaganden har i brev som inkommit till Linsstyrelsen den 18 maj 2006 re-
dovisat sina stindpunkter i drendet.

Linsstyrelsen har i beslut den 8 fFebruari 2005 avslagit tidigare inkomna
sverklaganden i drendet. Liansstyrelsens beskdt har i sin tur gverklagats till

regeringen. Regeringen har inte slutligt avgjort #rendet.

(verklagandet

Samebyn dverklagar kommunens antagandebeslut pa grund av att man anser
att kommunen vid antagandet av detaljplanen inte har tagit tillricklig hin-

syn till renniringens behov och forutsittningar.
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Som grund for stillningstagandet anftrs bl a att renndringen dr en mycket ‘&eﬂ\:
arealkrivande nring och de alternativ fér vinterbete som erbjuds har mins- i ‘-\,\\V
kat allteftersom samhillsutvecklingen medfort tillskott pA konkurrerande 5 q'xﬂ\é
markanvindningar. Den aktuella marken bedSms som ett viktigt vinterbe- ' NiS
tesomride for samebyn. ."‘x .

Samebyn hyser farhigor att vindkraftsetableringar medfdr att renama nyttjar
dessa omriden i mindre omfattning med risk att andra tillgingliga omriden
blir sverbetade. Konsekvenserna kan bli mycket omfattande for en idag re-

dan tringd néring.

Till vindkraftsetableringen horande vigbyggen ger dkad tillgénglighet till
omridet vilket i sin tur leder till att renarna yiterligare stdrs med effekten att

omridet blir mindre attraktivt som betesomride.

DA samebyn bedémer att intréngseffekterna for rennéringen blir betydande
menar man att den antagna detaljplanen inte #r férenlig med 1dmplighetskri-

terierna i plan- och bygglagen.

Samebyn menar slutligen att det, trots att samebyns klagomal hanteras efter
6vriga klagomal, ir viktigt att Linsstyrelsen har en helhetssyn i beddmning-
en av samebyns klagomé! tillsammans med dvriga invéndningar som fram-

kommit mot detaljplanen.
Aktuella bestiimmelser och dvergripande mAl

I plan- och bygglagen (1987:10), PBL framh&lls i 2 kap 1 § att mark- och
vattenomraden ska anvindas for det eller de indamél for vilka omrédena ir
mest lampade med hinsyn till beskaffenhet och l4ge samt foreliggande be-
hov. Foretride skall ges sidan anvéndning som medfér en frén allmén syn-
punkt god hushéllning. Vidare framg?r att vid planldggning skall bestidm-
melserna i 3 och 4 kap miljobalken tillimpas.

Av 3 kap 5 § miljsbalken framgér att mark- och vattenomréden som har
betydelse for rennéringen skall s& 1ingt mojligt skyddas mot Atgdrder som

kan patagligt forsvra niringens bedrivande.

Det dvergripande mélet fr Sveriges energipolitik ar att ékapa forutsétining-
- ar f6r en effektiv och hallbar energianvindning samt en kostnadseffektiv
och trygg energiforsérining, med l4g negativ inverkan pa hilsa, milj6 och
klimnat.

Regeringen vill med propositionen 2005/06:143, Miljévdnlig el med vind-
kraft - drgdirder for ett livskraftigt vindbruk, betona vikten av att kommuner,
I#nsstyrelser och andra myndigheter aktivt bidrar till forbittrade férutsitt-
ningar for planering av en lokalt forankrad, fomybar och l&ngsiktigt héllbar

elproduktion frin vind.
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Yiterligare ett utslag av regeringens ambitioner for vindkraften #r uppdraget
till Linsstyrelserna att ta fram ett planeringsunderlag for utbyggnad av stora
vindkraftsanldggningar i syfte att underlétta kommunernas planering s att
vindkraften kan ge ett storre bidrag till omstéllningen av energisystem.

Linsstyrelsens beddmning

D4 savil renniringen och vindkraftsproduktion dr arealkrivande verksamhe-
ter som i viss mén har motstridiga behov uppstér ofrdnkomligt konkurrens
om markanvindningen dir verksamheterna efterstravar nyttjande av gemen-
samma markomraden. Vindkraftsproduktion &r bl a beroende av tillrickliga
vindforhallanden och renniringen av goda och ostdrda betesforutsattningar.

1 PBL anges att markomraden ska nyttjas for det eller de indamél for vilka

" de #r mest lampade med hinsyn till beskaffenhet och lige samt foreliggande
behov och enligt miljsbalken ska rennéringen skyddas mot &tgérder som
kan pétagligt frsvéra néringens bedrivande. I vigningen mellan konkurre-
rande markanvindningar #r samhillsnyttoeffekter och allménintresset vé-
sentliga faktorer att ta hinsyn till i lamplighetsbeddmningen.

De vergripande mélen for regeringens energipolitik, dér den storskaliga
vindkraftsutbyggnaden har en visentlig roll, gor vindkraftsetableringar till
ett starkt allménintresse. Vindenergiproduktion bidrar genom omstéllningen
av energiproduktionen med foryelsebar energi till en hillbar utveckling.
For Gabrielsberget har konstaterats goda vindfrutsittningar, begrinsade
miljsintringseffekter och forhallandevis f som &r bertrda av vindkraitspro-
duktionens intringseffekter. Linsstyrelsen har beddmt omradet som l&mp-
ligt fér vindkraftsproduktion. Av miljskonsekvensbeskrivningen, daterad
den.17 januazi 2006, den pAgiende miljcbalksprévningen framhalls att
vindkraftsanldggningen bedoms producera minst 300 GWh per &r vilket
motsvarar det produktionskrav p lénet f&r & 2015 som framlagts av Statens
Energimyndighet. Samhillsnyttoeffekterna och allm#nintresset av en stor-
skalig vindkraftsanldggning p& Gabrielsberget torde dirmed vara obestridli-

ga.

Betriffande intringseffekterna for rennéringen rider osikerhet om hur om-
fattande skadeeffekterna av vindkraftsproduktion pé platsen kan bli. Farhé-
gor finns bl a for att vindkraftsanldggningen och dess vagutbyggnader med-
for undantringningseffekter som omdjliggtr nyttjandet av betesomradet
vilket reducerar tillgingen pa vinterbete for ndringen. Andra beddmningar
och erfarenheter antyder att skadeverkningarma inte behéver bli patagliga.
Gabrielsberget utgdr en mindre, om &n visentlig, del av vinterbeteslandet
for renniringen. Gabrielsberget ingér inte i rennéringens riksintresseomra-
den och L8gde4 vinterbetesland har inga kérmomréaden som utpekats i riksin-
tresset. Detaljplanen for Gabrielseberget begrénsar de omriden inom vilka
vindkraftsverken kan placeras och forhéllandevis stora ytor inom planomra-
det far inte bebyggas. Diruttver vidtas vissa konsekvensbegrinsade atgir-

der for den pAverkan rennéringen utsitts i form av
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anpassning av vigsystemet efter ridande betesforhallanden och hille-

marker
anldggningsarbeten sker under de perioder markerna inte nyttjas av

renniringen,
kraftledningar mellan vindkraftverken kommer huvudsakligen att G

markférldggas 1 ror eller viigkropp,
itgarder vidtas for att begriinsa allménhetens tilltrdde till vagsystemet

under vinterperioden,
skotertrafiken hinvisas till befintliga skoterleder.

Dirutver har exploatbren sagt sig vara beredd att ytterligare utreda och
bekosta kompensationstgirder om rennéringen visar sig avsevirt skadas avy

vindkraftsparken.
Gabrielsberget har tidigare ingdtt i ett s k konventionsomréde f6r norskt

vinterbete. Efter att renbeteskonventionen har upphort att gilla ingér kon-
ventionsomridet i Vilhelmina norra samebys vinterbetesmarker.

Linsstyrelsens stiéllningstagande

Lansstyrelsens finner vid en sammanvigd planméssig bedSmning att sam-
hillsnyttoeffekterna och allménintresset av vindkraftsutbyggnad i detaljpla-
nens omfattning &r s& angeldgna att redovisade och befarade intringseffekter
f6r rennéringen inte ska utgéra ett hinder att genomfora etableringen. I de
redovisade motstiende intressena mellan vindkraftsproduktion och rennér-

ing fir renn#ringens intressen stA tillbaka,

Iinsstyrelsen har i beslut den 8 februari 2005 avslagit tidigare 6verklagan-
den i srendet. Nu framforda klagomél ger vid en sammanvigd beddmning

inga sk#l att #ndra detta beslut.

Overklagandet ska dérfor avslés.

Hur detta beslut &verklagas till regeringen, miljo- och samhillsbyggnadsde-
partementet, se bilaga.

chefsjurist

Bo Berge
lansarkitekt
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